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1 Anlass Aufgabenstellung

Auf Initiative der Eikamp GbR plant die Gemeinde Odenthal im Ortsteil Eikamp die Aufstellung eines
Bebauungsplanes fiir die allgemeine Wohnbebauung mit dem Arbeitstitel Bebauungsplan Nr.76, Im
Pohl" (Gemeinde: Odenthal (05378020), Gemarkung: Oberodenthal (054938), Flur: 14,
Flurstiicksnummer: 550).

Zur Umsetzung ist der Abriss eines landwirtschaftlichen Gebaudes notwendig. Weiter werden
Wiesen-, Garten- und Verkehrsflachen Uberplant. Der Gesamtumfang der Inanspruchnahme betragt
10.335 m2.

2 Rechtliche Grundlagen

Grundlagen der artenschutzrechtlichen Prifung ist die "Gemeinsame Handlungsempfehlung des
Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums flr
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW" (MWEBWYV und
MKULNVY NRW 2010).

"Die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer ASP im Rahmen der Bauleitplanung und bei der
Genehmigung von Vorhaben ergibt sich aus den Artenschutzbestimmungen des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Mit den Regelungen der §§ 44 Abs. 1,5,6 und 45
Abs. 7 BNatSchG sind die entsprechenden Vorgaben der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-
RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Es bedarf
keiner Umsetzung durch die Lander, da das Artenschutzrecht unmittelbar gilt. Bei
Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen drohen die BuRgeld- und
Strafvorschriften der §§ 69ff BNatSchG.

Nach nationalem und internationalem Recht werden drei verschiedene Artenschutzkategorien
unterschieden (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 BNatSchG):

e besonders geschitzte Arten (nationale Schutzkategorie),
e streng geschitzte Arten (national) inklusive der FFH-Anhang IV-Arten (europaisch),
e europaische Vogelarten (europaisch).

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,,nur” national geschiitzten Arten von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Sie
werden wie alle nicht geschiitzten Arten nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Bei alle anderen nicht genehmigungspflichtigen MaRnahmen und Tatigkeiten (z.B.
Umbaumalinahmen, Abrissarbeiten, Renovierungsarbeiten) finden die artenschutzrechtlichen
Verbote uneingeschrankt Anwendung, so dass in diesen Fallen die ,nur® national geschutzten
Arten zu beachten sind.

Der Prifumfang einer ASP beschrankt sich damit auf die européisch geschitzten FFH-
Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Wenn in Natura 2000-Gebieten Arten
betroffen sind, die zugleich in Anhang Il und IV der FFH-RL aufgefuhrt sind, ist neben der
FFH-Vertraglichkeitsprifung auch eine ASP durchzufiihren. Dies gilt ebenso fiir Vogelarten
des Anhangs | und des Art. 4 Abs. 2 V-RL".

Die entsprechenden Zugriffsverbote laut MWEBWYV und MKULNV NRW (2010) sind:

"Im Zusammenhang mit der Bauleitplanung und der Genehmigung von Vorhaben sind fiir die
europaisch geschitzten Arten die in § 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverbote zu
beachten.



Es ist verboten...

Verbot Nr. 1: ... Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

Verbot Nr. 2: ... Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert,

Verbot Nr. 3: ... Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

Verbot Nr. 4: ... Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind nach § 15 BNatSchG i.V.m. §§ 4 ff LG zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassige Vorhaben (§§ 30, 33, 34, 35 BauGB)."

3 Beschreibung und Abgrenzung des Gebietes

Naturraumlich liegt das Grundsttick in den Stidbergischen Hochflachen auf ca. 200 m Gber NN am
nordlichen Rand der Paffrather Kalkmulde (Ordnungsnummer 338.25). Die direkt stlich, stidlich und
westlich angrenzenden Flachen sind als Landschaftsschutzgebiet LSG-4909-0009 ausgewiesen.
Sidostlich in 204 m Entfernung befindet sich ein Quellbach der Strunde. Dabei handelt es sich um
ein gesetzlich geschiitztes Biotop (GB-4909-081, FlieRgewasserbereiche natiirlich oder naturnah,
unverbaut Biotoptyp Quellbach). Sudlich des Grundstlickes liegt das "Waldgebiet stdlich Eichkamp".
Dieses Gebiet wird im Biotopkataster (BK-4909-0141) und als Verbundflache
herausragender/besonderer Bedeutung "Strunder Bachtal" (VB-K-4908-018) mit folgenden
Beschreibungen geflhrt.

BK-4909-0141: Sudlich von Eichkamp stocken auf bewegtem Relief zwei durch einen
schmalen Griinlandstreifen getrennte arten- und strukturreiche Buchenhochwalder mit hohem
Altholzanteil. Das 6stliche Waldgebiet wird durch mehrere tief eingeschnittene Quellsiefen
gegliedert. Im Stidwesten finden sich Gesteinsbiotope in Form einer Hohle (ND
Zwergenhohle) und anstehenden Felsgesteins als Reste einer friiheren Steinbruchtatigkeit.
Das Gebiet ist aufgrund der naturraumtypsichen Ausbildung reprasentativ fir die Bergischen
Hochflachen. Besonders hervorzuheben ist die GroRflachigkeit der nur wenig erschlossenen
Walder sowie das Vorkommen einer (vergitterten) Hohle als seltener Biotoptyp und Quartier
fur Fledermause. Das Waldgebiet bildet ein wichtiges Element im Laubwaldverbundsystem
der Bergischen Héhen. Es hat Trittsteinfunktion fir Fledermause. Hauptentwicklungsziel ist
ein naturnaher Waldbau mit einer Erhéhung des Totholzanteils und einer Verlangerung der
Umtriebszeiten.

VB-K-4908-018: Grolder, zusammenhangender Ausschnitt aus der Paffrather Kalkmulde, der
vor allem durch seinen hohen Anteil naturnaher Laubwalder und Bachlaufe aber auch durch
die Vielzahl wertvoller Sekundarbiotope besticht. Das Gebiet umfasst das Trockental "An der
Schladen" bei Romaney und das sidlich angrenzende, nur durch eine schmale Schichtrippe
hiervon getrennte Tal des Strunder Baches. Eingelagert in die mesophilen, artenreichen
Buchenmischwalder liegen zahlreiche mittlere, kleine und kleinste Steinbriiche. Sie sind
Uberwiegend aufgelassen, verbuscht und wertvolle Sekundarbiotope flir Pionier-
Lebensgemeinschaften. Bemerkenswert ist weiterhin die schluchtartig eingetiefte Karstquelle
eines kleinen Gewassers 0Ostlich GroRblchel mit bizarren, moosbewachsenen
Quelltuffbildungen.



4 Beschreibung des Untersuchungsgebietes
Landwirtschaftliches Gebaude

Am 21.03.2018 erfolgte eine Begehung. Der Innenraum sowie die Aultenfassaden wurden besichtigt
und nach der Checkliste Gebaudebegehung (MEIER 2016) beurteilt. Es wurden folgende Hilfsmittel
benutzt: Taschenlampe, Endoskop, Spiegel, Fernglas.

Die Grundflache des Gebaudes betragt ca. 261 m?. Die Firsthdhe betragt ca. 7,50 m. Zur Zeit wird
das Gebaude als Stellplatz/Lager fiir Fahrzeuge, landwirtschaftliche Gerate und Heuballen genutzt.
Die Fassade auf der Westseite besteht aus Hohlblocksteinen und ist verputzt. Teilweise sind
zementgebundene Holzfaserplatten zu Reparaturzwecken aufgebracht. Die drei Zugangstore sind
nicht dicht schlieRend. In einem Tor befindet sich eine "Katzenklappe". Nord- und Slidfassade
bestehen ebenfalls aus festem Mauerwerk und sind verputzt. In der Slidfassade befinden sich zwei
intakte Fenster. Die Ostfassade wird zum grof3en Teil aus einer Holzstadnderkonstruktion mit
aufgesetzten Brettern sowie festem Mauerwerk mit Putz gebildet. Die beiden Holztore sind nicht dicht
schlielend und zeigen im Bodenbereich grof3e Licken.

Der Dachstuhl des Daches ist mit Asbestzement-Platten gedeckt. Dammung und Unterspannbahn
sind nicht vorhanden. Im Bereich der Ortgénge der Giebelseiten, der Traufbereiche sowie der
Dachflachen sind Offnungen zu finden, die fir Fledermause und gebadudenutzende Vogelarten gute
Einschlipfe bieten.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (nicht mafistablich).




Plangebiet

Der weitaus groRte Teil des Plangebietes wird als landwirtschaftliche Flache genutzt. Es handelt sich
dabei um eine intensiv genutzte Wiese und einen im Stiden des Gebaudes gelegenen Garten. Die
Wiese werden derzeit als Rinder- und Mahweiden genutzt. Ein Teil des Griinlandes wird durch die
Baumalinahmen versiegelt.

Auf der als Viehweide genutzten Grunflache befindet sich ein alter Kirschbaum mit Stammrissen und
Hohlungen. Der Stammumfang in Brusthéhe betragt 100 cm.

5 ASP Stufe | - Vorprufung des Artenspektrums

5.1 FIS - Geschiitzte Arten in NRW - Planungsrelevante Arten auf Rasterebene

Folgende Tabelle beinhaltet die bekannten planungsrelevanten Arten im MTB 49093.

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten fir Quadrant 3 im Messtischblatt 4909 (LANUV 2018), Angaben
zu Roten Listen LANUV (2018), Griineberg et al (2016), Sudmann et al (2016)

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Status: Rote Liste

Rote Liste SBL

Erhaltungszu-

SBL NRW 2016 NRW 2016 stand NRW (ATL)
Vogel
Accipiter gentilis Habicht | 3 G
Accipiter nisus Sperber | * G
Alauda arvensis Feldlerche | * U-
Asio otus Waldohreule | 3 u
Bubo bubo Uhu | * G
Buteo buteo Méausebussard | * G
Carduelis cannabina Bluthanfling | 2 unbek.
Ciconia nigra Schwarzstorch | * G
Delichon urbicum Mehlschwalbe | 3
Falco tinnunculus Turmfalke | * G
Hirundo rustica Rauchschwalbe | 2 u-
Passer montanus Feldsperling | \% U
Pernis apivorus Wespenbussard | 2 U
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger | 3 G
Scolopax rusticola Waldschnepfe | 3 G
Serinus serinus Girlitz | 2 unbek.
Strix aluco Waldkauz | * G
Sturnus vulgaris Star | * unbek.

Vogel - Rote Liste NRW 2016: 0 = Ausgestorben oder
verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark

gefahrdet, 3 = Gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten

AusmalRes, R = Extrem Selten, V = Vorwarnliste
Status in NRW: I=regelmaRig, d.h. in mindestens drei
aufeinander folgenden Jahren und ohne Zutun des

Menschen in NRW britend

Erhaltungszustand: ATL=atlantische biogeographische Region, S
=ungunstig/schlecht, U=unglinstig/unzureichend, G=gunstig, -/+ =

Trend

SBL= Suderbergland, Bergisches Land, Sauer- und Siegerland




5.2 Faunistische Potenzial-Analyse

5.2.1 Saugetiere

Die Gebaudebegehung erbrachte keinen direkten oder indirekten Nachweis einer Nutzung durch
Fledermause oder weitere Sauger.

Dem sudlich gelegenen Waldgebiet BK-4909-0141 wird eine Trittsteinfunktion fir Fledermause
zugeschrieben. Weiter ist dort die sogenannte "Zwergenhohle" gelegen, die nachweislich als
Winterquartier fir Grof3e Mausohren, Wasserfledermause und Braune Langohren dient (Arbeitskreis
Fledermause in Leverkusen 2018). Zudem sind einige gebaudenutzende Arten, wie Zwerg- und
Fransenfledermause, in NRW weit verbreitet und kommen in allen Regionen vor. Eine Nutzung des
Gebaudes im Plangebiet als Zwischenquartier kann daher nicht per se ausgeschlossen werden. Die
Nutzung als Winterquartier ist dagegen sehr unwahrscheinlich, da die offene Bauweise keine
glnstigen Voraussetzungen flir einen Besatz im Winter bietet. In den wenigen vorhandenen
gréReren Geholzen sind keine Hohlen mit Quartiereignung fiir Fledermause vorhanden.

Die Wiesenflachen eignen sich aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung fir gréf3ere
Sauger lediglich zur Nahrungssuche. Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind hier nicht zu erwarten.

5.2.2 Potenzial-Analyse Vogel

Durch den Ausbau und die geschlossene Bauweise ist ein Auftreten im FIS gelisteter besonders
geschutzter und streng geschutzter Greifvégel und Eulen im landwirtschaftlichen Gebdude sehr
unwahrscheinlich. Die Gebaudebegehung erbrachte entsprechend keine indirekten Nachweise fiir
geschitzte oder seltene Vogelarten (Spuren von Kot, Nester, etc.).

Die Offenlandbereiche bieten nur wenige potenzielle Niststatten; auch flr anspruchslose Vogelarten
(sog. Allerweltsarten). Kleine Teile des Gebietes kdnnten als Ruhestatten fir einzelne Vogelarten
dienen (z.B. Star). Allerdings sind im nahen Umfeld geeignetere Strukturen vorhanden, die
wesentlich weniger Stdérungen ausgesetzt sind. Fur viele der im FIS genannten Arten bieten die
Griinflachen ein hohes Potential als Nahrungshabitat. Besonders Eulen und Greifvdgel aber auch
kleinere Arten, wie der Bluthanfling, kdnnten die Wiesen und Weiden zur Nahrungssuche nutzen.

5.2.3 Potenzial-Analyse weitere Tiergruppen

Die Abfrage nach FIS ergibt keine potenziellen Vorkommen von Amphibien und Reptilien im
Plangebiet. Moglich ist das Auftreten von Geburtshelferkréten und Feuersalamandern in der naheren
Umgebung. Aufgrund ihrer Lebensweise ist eine Nutzung des Plangebietes jedoch auszuschlief3en.
In der Umgebung sind bei Vorhandensein entsprechender Gewasser (Gartenteiche, Tumpel)
Vorkommen von Grasfréschen, Griinfrosch-Hybriden, Teich-, Faden- und Bergmolchen zu erwarten.

5.2.4 Bestandserfassung vor Ort

Um zu klaren ob das Gebaude als Zwischenquartier von Fledermausen genutzt wird, wurden
insgesamt 3 Ausflugbeobachtungen durchgefiihrt. Dabei wurden strategisch glinstige
Beobachtungspunkte ausgewahlt, die gute Einsichten der Gebaudeseiten erlaubten. Begleitend zur
Ausflugbeobachtung kam ein Ultraschalldetektor der Firma Ciel als Handgerat zum Einsatz. So
konnten auch heranfliegende, nicht im Sichtfeld befindliche Fledermause erfasst werden. Die
Erfassungen wurden entsprechend der aktuellen Dammerungszeiten angesetzt und jeweils ca. 1,5
Stunden nach Sonnenuntergang beendet.



Die Beobachtung am 18.04.2018 bei einer Temperatur von 20°C und wolkenlosem Himmel erbrachte
keine Ausfliige. Eine Zwergfledermaus tberflog gegen 20:35 Uhr von Stiden kommend das
Plangebiet und jagte nordlich entlang der Stral3e "Zur alten Linde".

Am 28.05.2018 erfolgte bei ebenfalls guten Wetterbedingungen eine weitere Ausflugbeobachtung
(Temperatur um 20:00 Uhr, 24°C, leicht bewdélkt). Die Beobachtung wurde um 23:00 Uhr beendet.
Ausfliige aus dem Gebaude wurden nicht festgestellt. Gegen 22:02 Uhr wurde eine Uberfliegende
Zwergfledermaus erfasst; gegen 22:20 Uhr ein Uberfliegender Abendsegler.

Die dritte Ausflugbeobachtung erfolgte am 15.08.2018 bei guten Witterungsbedingungen (21°C,
bedeckt) und wurde um 23:00 Uhr beendet. Ausflige aus dem Gebaude wurden nicht festgestellt. Im
Westen des Schuppens jagte eine Zwergfledermaus.

Im Zuge der Ausflugbeobachtungen wurden die auch Vogelarten der Umgebung erfasst.

Eine Gruppe von Haussperlingen wurde im Im Sidwesten des Plangebietes beobachtet. Die Tiere
hielten sich Uberwiegend im Bereich des dortigen Stalls auf. Das Plangebiet suchten einzelne
Individuen zur Nahrungssuche auf. Bruten am Gebaude konnten nicht festgestellt werden.

Im Bereich der 6stlich an das Untersuchungsgebiet angrenzenden Senke wurde eine Gruppe Stare
beobachtet, die dort Nahrung suchte. Nistplatze am Gebaude waren nicht festzustellen. Weiter
wurden zwei Griinspechte bei der Nahrungssuche in der Umgebung des Gartens gesichtet. Die
Suche nach geeigneten Nisthdhlen im Plangebiet blieb ergebnislos. Als weitere Vogelarten wurden in
der Umgebung des Untersuchungsgebietes Rabenkrahen, Kohimeisen, Bachstelzen und eine
Singdrossel beobachtet.

Alle oben genannten Arten sind in der Region SBL (Siderbergland, Bergisches Land, Sauer- und
Siegerland) ungefahrdet.

6 ASP 1.2: Vorprufung der Wirkfaktoren

Magliche Wirkungen durch das Vorhaben, die bei europaisch geschuitzten, seltenen oder
gefahrdeten Arten ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) BNatSchG auslésen kénnten sind:

* baubedingt
o Stérungen durch Larmimmissionen und Beunruhigung infolge des Baubetriebes
o Beeintrachtigungen durch Beleuchtung, stoffliche Wirkungen etc.
o temporare Flacheninanspruchnahme
o Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten
* anlagebedingt
o Neuversiegelung von Offenland
o Barrierewirkungen / Zerschneidung
o Zunahme von Stérungen durch Larm, Beleuchtung, Bewegung
* Dbetriebsbedingt

o Stérung durch nicht stoffliche und stoffliche Einwirkungen (Larm, Licht, Geruch, Pestizide,
Diinger)

Die spezifischen Wirkungen des Vorhabens im Bezug auf artenschutzrechtliche Zugriffsverbote des §
44 Abs. 1 sind in der folgenden Dokumentation zusammengefasst.



7 Dokumentation der Prufung der ASP Stufe |

Die spezifischen Wirkungen des Vorhabens im Bezug auf artenschutzrechtliche Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 sind in der folgenden Dokumentation
zusammengefasst.

7.1 Dokumentation und Ergebnisse der Vorprifung

Tabelle 2: Ergebnisse der Vorpriifung, Angaben zu Lebensraumanspriichen nach LANUV (2018)

und Gruinanlagen

Jagd

lation

Wissensch. |Deutscher | MTB-Q-Abfrage FIS ,Geschitzte Arten NRW* @-LINFOS- |Experten- |Potenzial-Ana- | Wirkfaktoren-Analyse ASP Il ?
Name Name Abfrage befragung |lyse
Lebensraum Status im Status [ Jahr | Status |Jahr (Ja/Nein)
MTB-Q uG uG
Accipiter Habicht groRere Geholze, Feldgehdlze, Waldran- | Brut- und/oder |- - - - kein geeigneter |[kein Verlust von Fortpflanzungs/ | nein
gentilis der, Walder mit Lichtungen, Parkland- Rast/Winter- Lebensraumtyp, | Ruhestatten, kein signifikant er-
schaften mit Feldgehoélzen, Baumreihen, |vorkommen nutzt Gebiet héhtes Tétungsrisiko, keine erheb-
Hecken seit 2000 evt. zur Jagd liche Stoérung einer lokalen Popu-
lation
Accipiter ni- | Sperber Stangenholzparzellen, Waldrénder, Brut- und/oder |- - - - kein geeigneter |kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
sus baum- und heckenreiche Kulturland- Rast/Winter- Lebensraumtyp, | Ruhestatten, kein signifikant er-
schaften, Hofe mit Baumbestand, Orts- | vorkommen nutzt Gebiet héhtes Totungsrisiko, keine erheb-
randlagen mit groReren Garten, Garten- |seit 2000 evt. zur Jagd liche Stérung einer lokalen Popu-
stadte, lation
Alauda ar- Feldlerche |strukturierte Gras- und Krautfluren, Nachweis - - - - keine geeigne- [kein Verlust von Fortpflanzungs/ | nein
vensis Ackersukzessions, brachen Winter- Brutvorkom- ten Bruthabitate | Ruhestéatten, kein signifikant er-
weizen und Hafer men ab 2000 vorhanden/ be- | héhtes Totungsrisiko, keine erheb-
vorhanden troffen liche Stdérung einer lokalen Popu-
lation
Asio otus Waldohr- | Geeignete Nester/Horste anderer Arten, |Brut- und/oder |- - - - kein geeigneter |kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
eule strukturierte Kulturlandschaft, Waldrand- | Rast/Winter- Lebensraumtyp | Ruhestatten, kein signifikant er-
lagen, Feldgehdlze, Baumgruppen, He- | vorkommen zur Brut, nutzt | héhtes Totungsrisiko, keine erheb-
cken und Einzelbdume, auch Friedhéfe | seit 2000 Gebiet evt. zur |liche Stérung einer lokalen Popu-
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Bubo bubo  |Uhu britet in Nischen an Felswanden und in | Nachweis im Plangebiet |kein Verlust von Fortpflanzungs/ | nein
Steinbriichen, teilweise auch in Baum- Brutvorkom- kein Potenzial Ruhestatten, kein signifikant er-
horsten anderer Vogelarten, in Gebau- men ab 2000 fur Brutnischen, | hohtes Totungsrisiko, keine erheb-
den oder am Boden (v. a. am Rand von |vorhanden evt. Jagdrevier |[liche Stérung lokalen Population
Abgrabungen), deckungsreiche Tages-
einstéande (Nadelbdume) als Ruheplatz
in unmittelbarer Nahe zum Brutplatz,
strukturiertes Offenland, idealerweise mit
Gewassernahe als Nahrungshabitat
Buteo buteo |Mause- Gehdlze in Waldrandnahe, Feldgehdlze, |Brut- und/oder kein geeigneter |kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
bussard Baumgruppen, -reihen, Einzelbdume Rast/Winter- Lebensraumtyp, | Ruhestatten, kein signifikant er-
niedrigwlchsiges liickiges Offenland mit |vorkommen evt. Jagdrevier |hdhtes Tétungsrisiko, keine erheb-
Grenzlinien, reich strukturierte Land- seit 2000 liche Stérung lokalen Population
schaften
Carduelis Bluthanf-  |offene mit Hecken, Strauchern oder jun- [ Nachweis kein geeigneter |[kein Verlust von Fortpflanzungs/ | nein
cannabina ling gen Koniferen bewachsene Flachen, sa- | Brutvorkom- Lebensraumtyp |Ruhestatten, kein signifikant er-
mentragenden Krautschicht notwendig, | men ab 2000 hohtes Totungsrisiko, keine erheb-
auch in Wohnvierteln mit Garten, Par- vorhanden liche Stérung lokalen Population
kanlagen und Friedhéfen
Ciconia nigra | Schwarz- | grof¥flachig zusammenhangende, sté- Brut- und/oder kein geeigneter |keine Verluste von Fortpflanzungs/ | nein
storch rungsarme Komplexe aus naturnahen Rast/Winter- Lebensraum Ruhestatten, kein signifikant er-
Laub- und Mischwaldern mit fischreichen | vorkommen héhtes Tétungsrisiko, keine erheb-
Flie®- und Stillgewassern, Waldwiesen | seit 2000 liche Storung lokalen Population
und Siimpfen, britet bevorzugt in ausge-
dehnten, urspringlichen und mdglichst
ungestérten Waldern
Delichon ur- | Mehl- Auflenwande Gebaude, Nestbau dinn- | Brut- und/oder geeigneter Le- |keine Verluste von Fortpflanzungs/ | nein
bicum schwalbe |[flissiger Lehm, feuchte Erde, offene Fla- | Rast/Winter- bensraumtyp, [Ruhestatten, kein signifikant er-
chen fur Nahrungssuche (Klein-) Gewas- | vorkommen nutzt Gebiet hohtes Tétungsrisiko, keine erheb-
ser, insektenreiche Feuchtgebiete, Um- | seit 2000 evt. zur Jagd liche Storung einer lokalen Popu-
kreis von 500 m zur Kolonie, lation
Falco tinnun- | Turmfalke |Nischen, Gebdude Felsen, Horste ande- |Brut- und/oder kein geeigneter |kein Verlust von Fortpflanzungs nein

culus

rer Arten, Giebel, dichte Geholzgruppen,
bewohnt fast alle Lebensraume,

60-70 % landwirtschaftliche Nutzflache
und bis zu 20 % Siedlungsbereich bilden
Optimalhabitate

Rast/Winter-
vorkommen
seit 2000

Lebensraumtyp,
nutzt Gebiet
evt. zur Jagd

/Ruhestatten, kein signifikant er-
hohtes Tétungsrisiko, keine erheb-
liche Stérung einer lokalen Popu-
lation
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Hirundo ru- | Rauch- Innenraume von Gebauden, Nestbau Brut- und/oder geeigneter Le- |kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
stica schwalbe |dinnflissiger Lehm, feuchte Erde, offe- |Rast/Winter- bensraumtyp Ruhestatten, kein signifikant er-

ne Flachen fur Nahrungssuche, Gewas- |vorkommen nutzt Gebiet hdéhtes Tétungsrisiko, keine erheb-

ser, windgeschutzte Waldrander, He- seit 2000 evt. zur Jagd liche Stdérung einer lokalen Popu-

cken, Baumreihen, beweidetes Griin- lation

land, Misthaufen,
Passer mon- |Feldsper- |HOhlenbriter, nutzt Specht/Naturhéhlen, | Brut- und/oder geeigneter Le- |keine Verluste von Fortpflanzungs- | nein
tanus ling Nischen an Gebauden, Nistkasten, Cha- | Rast/Winter- bensraumtyp, und Ruhestatten, kein signifikant

raktervogel der bauerlichen Kulturland- | vorkommen konnte im Ge- | erhdhtes Toétungsrisiko fiir Indivi-

schaft, Offenlandschaften, Nahrungssu- |seit 2000 biet Fortpflan- [ duen, keine erhebliche Stérung ei-

che in landwirtschaftlich genutztem Um- zungsstatten ner Population

land von Siedlungen, Obst- und Klein- haben

garten, Brachflachen, Waldrandern
Pernis apivo- | Wespen- | Waldrander (bis ca. 200 m) von ausge- | Brut- und/oder kein geeigneter |keine Verluste von Fortpflanzungs- | nein
rus bussard dehnten Waldern mit alten Laubbaumen, | Rast/Winter- Lebensraum und Ruhestatten, kein signifikant

bei Lichtungen auch im Waldesinneren, |vorkommen zur Brut, nutzt | erhdhtes Tétungsrisiko, keine er-

bevorzugt reich strukturierte Landschaf- |seit 2000 Gebiet evt. zur | hebliche Stérung einer lokalen Po-

ten mit feuchten Laub- und Mischwal- Jagd pulation

dern
Phylloscopu |Waldlaubs |briten in Bodennestern in Waldern Nachweis Potenzial fiir kein Verlust von nein
s sibilatrix anger Brutvorkom- Niststatten nicht | Fortpflanzungs/Ruhestétten, kein

men ab 2000 vorhanden signifikant erhdhtes Tétungsrisiko,
vorhanden keine erhebliche Storung einer lo-
kalen Population

Scolopax ru- |Wald- Walder mit > 50 ha GroéRe fir isolierte Brut- und/oder kein geeigneter |kein Verlust von nein
sticola schnepfe | Waldbestande oder Waldteile, struktu- Rast/Winter- Lebensraumtyp | Fortpflanzungs/Ruhestatten, kein

rierte Bestande mit Jungwaldern, Lich- | vorkommen signifikant erhdhtes Tétungsrisiko,

tungen, Bl6Ren, Schneisen etc. (Balzare- | seit 2000 keine erhebliche Storung einer lo-

ale und Flugwege), lichte Althdlzer, fri-
sche bis feuchte, nasse Stellen, (keine
trockenen Walder) , Nahrungssuche in
weichen Bodenstrukturen

kalen Population
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Serinus seri- | Girlitz Halboffene Landschaft mit lockerem Nachweis - - kein geeigneter |kein Verlust von nein
nus Baumbestand, Lebensraum Stadt von Brutvorkom- Lebensraumtyp, | Fortpflanzungs/Ruhestatten, kein
besonderer Bedeutung (Friedhofe, men ab 2000 auch nicht zur | signifikant erhéhtes Tétungsrisiko,
Parks, Kleingartenanlagen etc., insbe- vorhanden Uberwinterung | keine erhebliche Stérung einer lo-
sondere mit Ruderalflachen und Bra- kalen Population
chen), Uberwinterung sehr haufig in lo-
ckere Koniferenbestédnden und Agrarfla-
chen, die Stoppelacker und Brachen auf-
weisen
Strix aluco Waldkauz |Baumhdhlen, héhlenartige Strukturen Brut- und/oder |- - kein geeigneter |keine Verluste von Fortpflanzungs- | nein
(auch Gebaude), angrenzende Tagesru- |Rast/Winter- Lebensraum und Ruhestatten, kein signifikant
heplatze, alte Laub- und Mischwalder mit | vorkommen zur Brut, nutzt | erhdhtes Tétungsrisiko, keine er-
offener Bodenflache, Grenzlinienhabitate | seit 2000 Gebiet evt. zur | hebliche Stérung einer lokalen Po-
zur Nahrungssuche, reich strukturierte Jagd pulation
Kulturlandschaft, Mosaik aus Gehdlzen
(Altholz) und Offenland, Kopfbaumbe-
stdnde mit Hohlen
Sturnus vul- | Star Brut in héhlenreichen Baumgruppen, Nachweis - 18 |Lebensraum keine Verluste von Fortpflanzungs- | nein
garis Nistkasten, Gebauden, vielfach auf Nist- | Brutvorkom- geeignet, nutzt |und Ruhestatten, kein signifikant
kasten angewiesen, Nahrungsshabitat men ab 2000 zur Gebiet zur | erhdhtes Tétungsrisiko, keine er-
nicht zu trockenes, kurzrasiges Grinland | vorhanden Nahrungssuche |hebliche Stérung der lokalen Po-
im naheren Umkreis der Bruthdhle, oft pulation
enger Anschluss an Weidevieh, Pferde-
haltung etc. und landwirtschaftliche Ta-
tigkeiten
Passer do- |Haussper- |typischer Kulturfolger in der Nahe des - 18 |als Gebdude- |Abriss verursacht derzeit keine nein
mesticus ling Menschen, nutzt gerne Attiken, Spalten bruter Potenzial | Verluste von Fortpflanzungs- und

und Liicken in Gebauden zur Brut, Nah-
rungssuche erfolgt im Umkreis von weni-
gen hundert Metern

fur Nistplatze
vorhanden,
Garten und Um-
gebung bieten
Nahrungshabi-
tate

Ruhestatten, signifikant erhéhtes
Tétungsrisiko oder erhebliche Sto-
rungen der lokalen Population
werden nicht eintreten
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8 ASP Stufe | - Fazit

Im Plangebiet direkt konnte die Zwergfledermaus nachgewiesen werden, die die Flache zur Jagd
aufsucht. Ruhe- und Fortpflanzungsstatten wurden nicht nachgewiesen.
In der Umgebung des Plangebietes sind Stare ansassig. Wahrend der Begehungen wurden keine

Individuen auf der Planflache gesichtet. Geeignete Bruthéhlen fiir Stare sind im Plangebiet ebenfalls

nicht vorhanden.

Fur die im FIS gelisteten weiteren planungsrelevanten Tierarten des Messtischblattquadranten sind
keine geeigneten Strukturen vorhanden. Die Umsetzung der Planung hat fur einige der Arten
wahrscheinlich geringfligige Auswirkungen bei der Nahrungssuche, die aber kein Auslésen der
Zugriffsverbote zur Folge haben. Tétungen, erhebliche Stérungen von Poulationen oder die
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind dadurch nicht zu erwarten.

Mit den vorliegenden Daten und dem Ergebnis der Begehungen kann von einer ausreichenden
Grundlage fir die abschlieRende Bewertung ausgegangen werden. Wirkungen des Vorhabens auf
besonders bzw. streng geschutzter Tierarten kénnen zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens
ausgeschlossen werden. Dass Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgel6st werden
kénnten, ist somit sehr unwahrscheinlich.

* Individuen besonders bzw. streng geschitzter Tierarten werden nicht getotet (§ 44, Abs. 1:
,Erhéhtes Toétungsrisiko®).

* durch den Abriss des landwirtschaftlichen Geb&udes und die Bebauung entstehen keine
erhebliche Stérungen (§ 44 Abs. 2: ,Erhebliche Stérung®).

» Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht zerstort (§ 44 Abs. 3: ,Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten®).

Von einer vertiefenden Prifung in einer Stufe Il kann abgesehen werden.

Kéln, 16.08.2018

Dipl.-Biol. Peter Brenner
%\ g*: Auf der Bitzen 6

www.artenschutsztacrEér.de
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9 Prufprotokolle

9.1 Protokoll Artenschutzpriifung — Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Riickbau eines landwirtschaftlichen Gebaudes (261m?) und Bebauung
einer landwirtschaftlichen Flache mit Einfamilienhdusern

Plan-/VVorhabentrager (Name): Auftraggeber: Schulstrae GbR, SchulstralRe 17, 51519 Odenthal
Antragstellung (Datum):

Auf Initiative der Schulstral’e GbR Odenthal plant die Gemeinde Odenthal im Ortsteil Eikamp die
Aufstellung eines Bebauungsplanes fir die allgemeine Wohnbebauung (Arbeitstitel "Bebauungsplan
Nr.76, Im Pohl" (Gemeinde: Odenthal (05378020), Gemarkung: Oberodenthal (054938), Flur: 14,
Flursticksnummer: 550).

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die _ .
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung L] ja X nein
des Vorhabens ausgel6st werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen Manahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“: . .
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG [ ja [ nein
verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener

AusgleichsmaRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:
Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche
Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens-statten sowie keine
unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um
Allerweltsarten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine
ernst zu nehmende Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine
vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Die Begutachtung des Plangebietes erfolgte in drei Begehungen von April bis August 2018. Zur
Erfassung von Fledermausen erfolgten 3 abendliche Begehungen. Folgende planungsrelevante Arten
wurden im Plangebiet bzw. in der Umgebung erfasst:

Zwerdfledermaus

Star

Weiter wurde wurden im Rahmen der ASP die Im FIS des LANUV gelisteten Arten betrachtet:
Bluthanfling (Carduelis cannabina)
Feldlerche (Alauda arvensis)
Feldsperling (Passer montanus)

Girlitz (Serinus serinus)

Habicht (Accipiter gentilis)
Mausebussard (Buteo buteo)
Mehlschwalbe (Delichon urbicum)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Sperber (Accipiter nisus)

Star (Sturnus vulgaris)

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Uhu (Bubo bubo)

Waldkauz (Strix aluco)

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)
Waldohreule (Asio otus)

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
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Wespenbussard (Pernis apivorus)

Daneben wurden folgende ungefahrdete Arten der Region SBL (Stiderbergland, Bergisches Land,
Sauer- und Siegerland) im Plangebiet bzw. in der Umgebung beobachtet:

Haussperling

Star

Griinspecht

Rabenkrahe

Kohlmeise

Bachstelze

Singdrossel

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen _ .
Interesses gerechtfertigt? L] ja ] nein
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? L] ja ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen _ .
Vogel arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten L] ja L] nein
glinstig bleiben?

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,,ja“:
| |Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der
Erhaltungszustand der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern
bzw. bei FFH-Anhang IV Arten guinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den
artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe
ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
| Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen
nicht weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird
nicht behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll*)

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein“:

| ] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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10 Fotodokumentation

A

------

Abbildung 2: Nordfassade
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Abbildung 5: Gelande und Gebaude, Blick von Ost (April)
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Abbildung 6: Hainbuchen und Gehoélze am Sudostrand (April)
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Abbildung 7: Gelande, Blick von West nach Ost

7

Abbildung 8: Gelande, Blick von Nordost nach Stidwest mit altem Kirschbaum
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Abbildung 9: Gelande, Blick von West nach Ost mit altem Kirschbaum (April)
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Abbildung 10: Detail Westfassade
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Abbildung 11: Detail Traufe Sidfassade

k
Abbildung 12: Westfassade innen, Dachstuhl Gber sudlichem Tor
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Abbildung 13: Ostfassade innen, Dachstuhl am Spitzboden
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Abbildung 14: Ostfassade innen, Dachstuhl und Bretterwand

Abbildung 15: Detail Traufbereich Sitidfassade

-

11 Informationen zum Flurstlick

Flurstiickskennzeichen:
Katasteramt:
Finanzamt:
Bundesland:
Regierungsbezirk:
Landkreis:

Gemeinde:
Gemarkung:

Flur:
Flursticksnummer:
Flurstiicksfolge:
amtliche Flache:
Entstehung:

Aktualitat der Daten:
Lebenszeitintervall beginnt:
Aktualitat:

verschlisselte Lagebezeich-
nung:

unverschlisselte Lagebezeich-
nung:

tatsachliche Nutzung:

054938-014-00550/0000.00

Amt fir Liegenschaftskataster und Geoinformation (054450)
Bergisch Gladbach (055204)
Nordrhein-Westfalen (05)

KéIn (053)

Rheinisch-Bergischer Kreis (05378)
Odenthal (05378020)
Oberodenthal (054938)

14

550

00

17703 m?

01.01.1975

13.04.2018

30.01.2018 10:25:10

aktuell

Zur Alten Linde (0537802005049)

Unter Eikamp

Flache gemischter Nutzung - Betrieb 451 m?

Flache gemischter Nutzung - Wohnen und Betrieb 61 m?
Landwirtschaft - Griinland 16055 m?

Sport-, Freizeit- und Erholungsflache - Garten 428 m?
StralRenverkehr 376 m?

Weg - Wirtschaftsweg 332 m?
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Bodenschatzung:

Gesamtertragsmesszahl:

Sonstige Eigenschaften zum
Flurstick:

685 m? Ackerland (A), Bodenart Lehm (L), Zustandsstufe (5), Entstehungsart Verwit-
terung (V), Bodenzahl 48, Ackerzahl 43, Ertragsmesszahl 295

2714 m? Ackerland (A), Bodenart Lehm (L), Zustandsstufe (5), Entstehungsart L6}
Uber Verwitterung (L6V), Bodenzahl 58, Ackerzahl 52, Ertragsmesszahl 1411

12656 m? Ackerland (A), Bodenart Lehm (L), Zustandsstufe (4), Entstehungsart LR
Uber Verwitterung (L6V), Bodenzahl 64, Ackerzahl 58, Ertragsmesszahl 7340

9046
32-281::Nebenflache des Betriebes der Land- und Forstwirtschaft, 878.0 m?

32-211::Ackerland, 14726.0 m?, L 4 LV 064 058
32-211::Ackerland, 455.0 m?, L 5V 048 043
32-211::Ackerland, 1361.0 m?, L 5 LV 058 052
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