Artenschutzrechtliche Prufung (ASP) Bebauungsplan, ,Waldblick®, Odenthal Hittchen

Artenschutzrechtliche Prifung
Bebauungsplan ,,Waldblick®,
Odenthal Huttchen

Auftraggeber: GEBIG — IPG mbH
Neuenhofer Alleee 49 - 51
50935 Kdln

Bearbeiter: Dipl. Geogr. Ute Lomb
Im Sonnenptitz 16
53129 BONN

Lomb, Landschaftsplanung, 6kologische Bewertung, Gutachten 03.01.2013 %



Artenschutzrechtliche Prufung (ASP) Bebauungsplan, ,Waldblick®, Odenthal Hittchen

Inhaltsverzeichnis

1 Das Vorhaben

2. Allgemeines zur Artenschutzprifung

3. Die Artenschutzprifung
3.1 Stufe I, Vorprifung
e Untersuchungsraum
e planungsrelevante Arten
o tatséchlich beobachtete Arten
e Plausibilitatsprifung
e Wirkfaktoren
e Ergebnis
e Einbeziehung von Vermeidungsmaflnahmen und des Risikomanagements

5. Fazit

Lomb, Landschaftsplanung, 6kologische Bewertung, Gutachten



Artenschutzrechtliche Prufung (ASP) Bebauungsplan, ,Waldblick®, Odenthal Hittchen

1. Einfihrung zum Vorhaben

1. Das Vorhaben

In der Ortslage Odenthal — Huttchen soll eine unbebaute Freiflache einer wohnbauli-
chen Nutzung zugefihrt werden. Geplant ist die Entwicklung eines allgemeinen
Wohngebietes mit freistehenden Einfamilienhdusern und einer GRZ von 0,4.

Das Plangebiet besitzt eine Grol3e von ca. 9.000 m2 und wird im Westen von der
Stral3e Waldblick, im Norden und Osten von der vorhandenen Wohnbebauung und
im Suden von der L 310 begrenzt.

Das Plangebiet ist in einen ersten Bauabschnitt (1. BA), und in einen zweiten Bauab-
schnitt (2. BA) unterteilt. Der erste Bauabschnitt verlauft bis zur dstlichen Grenze des
Flursticks 830 und soll kurzfristig realisiert werden. Der zweite Bauabschnitt ist auf
Wunsch der Gemeinde mit in das Bebauungsplanverfahren aufgenommen worden.
Eine Verwirklichung der Planung fur dieses Areal ist mittelfristig nicht vorgesehen, da
die Flache verschiedenen Eigentiimern gehort.

Das Bauleitplanverfahren geschieht im beschleunigten Verfahren nach § 13 a
BauGB.

Karte 1: Ubersichtskarte zur Lage des Plangebietes
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Karte 2: Abgrenzung des Plangebiets
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Karte 3: Bebauungsplanentwurf mit 1. und 2. Bauabschnitt
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Landesplanung
Der Ortsteil Huttchen ist im Regionalplan des Regierungsbezirks Koln, Teilabschnitt —
Region Koln als allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich dargestellt.

Flachennutzungsplan
Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Odenthal weist das Areal als Wohnbaufla-
che aus.

Landschaftsplan

Huttchen liegt auRerhalb des Geltungsbereiches des Landschaftsplans Nr.4 ,Mittlere
Dhunn® des Rheinisch Bergischen Kreises. Die Grenze des Landschaftsplans bildet
die L 310.

Karte 3: Auszug aus dem Landschaftsplan Nr.4 ,Mittlere Dhinn®
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Im Rahmen der Bauleitplanung ergibt sich eine gesonderte Betrachtung der arten-
schutzrechtlichen Belange nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).
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2. Allgemeines zur Artenschutzprifung

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetztes (BNatSchG) wurde das euro-
paische Artenschutzrecht in nationales Recht umgesetzt. Als Folge davon sind seit
2008 zu allen Bauleitplanverfahren und baurechtlichen Genehmigungsverfahren die
Artenschutzbelange in Form einer artenschutzrechtlichen Prufung (ASP) zu berlck-
sichtigen. Die ASP ist ein eigenstandiges Verfahren, welches nicht durch andere
Prufverfahren ersetzt werden kann.

Die Schutzkategorien umfassen eine Artenfulle, die in der planerischen Praxis nicht
angemessen bearbeitet werden kann. Mit der kleinen Novelle des Bundesnatur-
schutzgesetzes wurden die ,nur national® besonders geschitzten Arten von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestelit.
Sie finden im Rahmen der Eingriffsregelung Beachtung und werden dort behandelt.
Die artenschutzrechtliche Prifung konzentriert sich damit auf die streng geschiitzten
Arten inklusive der FFH-Anhang IV-Arten und auf die europaischen Vogelarten.

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) halt eine
Liste der ,planungsrelevanten Arten® fir NRW vor. Die Artenliste enthalt alle Arten,
die bei einer ASP gemal der Art-fur-Art Analyse zu betrachtet sind.

Die Artenschutzprufung wird gemaf3 der gemeinsamen Handlungsempfehlung des
Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr in NRW und des
Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
NRW vom 22.12.2010 erstellt. Die Artenschutzpriufung umfasst drei Prifstufen:

Stufe | Vorprifung (Artenspektrum und Wirkfaktoren):

Unter Berticksichtigung aller Wirkfaktoren im festgelegten Untersuchungsraum wird
eine Prognose ausgesprochen, ob artenschutzrechtliche Belange durch das Vorha-
ben berihrt werden. Die zu erwartenden Arten werden mit Hilfe allgemein
zugangiger Informationen (Datenbanken u.a.) festgelegt. Zeichnen sich artenschutz-
rechtliche Konflikte ab, ist eine Art-zu-Art Untersuchung notwendig.

Stufe Il Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande:

sie beinhaltet eine vertiefende Uberprifung, ob Verbotstatbestande vorliegen. Es
werden Ausgleichs- bzw. Vermeidungsstrategien und gegebenenfalls ein Risikoma-
nagement vorgestellt. Gleichzeitig wird ermittelt, ob diese MaRnahmen ausreichend
sind die Arten zu schtitzen und welche Arten davon profitieren.

Stufe Il Ausnahmeverfahren:
Es wird untersucht, ob bei einem artenschutzrechtlichen Konflikt die drei Ausnahme-

zustande (zwingende Griunde, Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und
eine Befreiung von den Verboten mdglich ist.

LIO
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3. Die Artenschutzprifung

Stufe I, Vorprufung

e Festlegung des Untersuchungsraumes
Der Untersuchungsraum ist identisch mit dem Plangebiet des Bebauungsplans
»Waldblick®. und umfasst insgesamt ca. 0,9 ha. Auf den ersten Bauabschnitt entfallen
ca. 5.800 m2 und auf den zweiten Bauabschnitt ca. 3.200 m2. Geplant ist fur den 1.
Bauabschnitt ein allgemeines Wohngebiet mit einer GRZ von 0,4.
Die Ausfuhrung des ersten Bauabschnittes wird einen Maisacker beanspruchen. Der
zweite Bauabschnitt, der auf Wunsch der Gemeinde aufgenommen wurde und fur
den es keinen konkreten Ausfiihrungsbedarf gibt, wiirde die Ziergarten der am ,Grof3
Grimberger Weg* liegenden Einfamilienhduser beanspruchen.
Die artenschutzrechtliche Prifung untersucht die Flache des ersten Bauabschnittes.

Karte 4. Untersuchungsgeblet mit 1. Bauabschnltt (rot) und 2. Bauabschnitt (blau)
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e planungsrelevante Arten
Die Datenbank des LANUV weist fur das Messtischblatt Nr. 4908 ,Burscheid® und
den betroffenen Lebensraumtyp ,Acker, Weinberge* Hauptvorkommen und Vor-
kommen der zu erwartenden planungsrelevanten Arten, den Schutzstatus der
jeweiligen Arten und deren Erhaltungszustand.

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten flr das Messtischblatt Nr. 4908 ,Burscheid” und
den Lebensraumtyp ,,Acker, Weinberge*

Schutzstatus?, Erhaltungs-  Erhaltungs-
Anhang FFH-RL, zustand ** zustand **
Art Status V-RL NRW (KON) NRW (ATL)
Saugetiere
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler Artvorhanden  §§,Anh. IV U G
Vogel
Accipiter gentilis Habicht sicher britend 88 G G
Accipiter nisus Sperber sicher brutend 88 G G
Alauda avensis Feldlerche sicher briitend
Ardea cinerea Graureiher sicher britend  § G G
Athene noctua Steinkauz sicher brutend 88§ U G
Buteo buteo Méusebussard sicher brutend 88 G
Delichon urbica Mehlschwalbe sicher britend  § G- G-
Falco tinnunculus Turmfalke sicher brutend 88 G G
Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher britend  § G- G-
Locustella naevia Feldschwirl sicher britend  § G G
Milvus milvus Rotmilan sicher britend 8§, Anh.| U S
Riparia riparia Uferschwalbe sicher brutend 8§, Art. 4 (2) G G
Streptopelia turtur Turteltaube sicher britend 88 U- U-
Tyto alba Schleiereule sicher britend 88 G G
Amphibien
Bufo calamita Kreuzkrote Artvorhanden 8§, Anh. IV U U
Reptilien
Lacerta agilis Zauneidechse Artvorhanden 8§, Anh. IV G- G-

* Schutzstatus: §8 = streng geschiitzt; § = besonders geschiitzt
** G = gunstig, U = ungunstig/unzureichend, S = ungunstig/schlecht
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e tatsachlich beobachtete Arten
Die zu erwartenden und die tatsachlich im Plangebiet vorkommenden Arten wurden
bei folgenden Terminen vor Ort tGberpruift:

Tabelle 2: Ortstermine

Datum Wetter Untersuchung Bemerkungen
12.03.2012, | Bedeckt mitleich- | Begehung des Gelan- | Vogel gesehen und
7:00 - 9:00 ter Feuchte des, Nachweis Vogel, | gehort

Amphibien, Reptilien
27.04.2012, | Bedeckt, etwas Nachweis Flederméuse | Keine Fledermaus-
20:30 - 22:00 | Wind, trocken aktivitaten
14.05.2012, | Warmes, ruhiges | Nachweis Brut- und Deutliche Revierge-
8:00 — 11:00 | Fruhlingswetter Standvogel, Amphi- sénge und

bien, Reptilien Aktivitaten der Vogel
28.07.2012, | Trocken, warm Nachweis Fledermause | Reviergesange Vo-
21:30 - aber bedeckt, gel, keine Aktivitaten
23:00 leichter Wind von Fledermausen

Die Beobachtungen und Identifizierung der Vogel erfolgte mit Hilfe des Fernglases
Zeiss Victory 10X42 und uber den Gesang.

Die Anwesenheit von Fledermausen wurde mit Batbox Duet (©Batbox LTD, West
Sussex) nach dem Misch- und Teilverfahren (beide Verfahren im Bereich 17kHz —
125 kHz, Bandbreite in beiden Verfahren > 16 kHz.) untersucht. Rufe werden digital
aufgenommen ( TASCAM DR-05 Linear PCM-/MP3-Recorder) und am PC ausge-
wertet.

Die Erfassung der Vogel erfolgte in Anlehnung an Sudbeck P., Andretzke H., Fi-
scher S., Gedeon K., Schroder K. & Sudfeldt C. (Hrsg.; 2005) ,Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands, Radolfzell, die der Fledermause in An-
lehnung an Geiger-Roswora, D. & Schiitz, P. (1996): Fledermause (Chiroptera).- In:
Methoden fur naturschutzrelevante Freilanduntersuchungen in Nordrhein-Westfalen.
Hrsg.: LOBF / LAfAO NRW, Recklinghausen, die Amphibien nach Reinhardt, U.
(1992) Methodische Standards fir Amphibien-Gutachten. — In: Trautner, J. (Hrsg.)
(1992): Arten- und Biotopschutz in der Planung: Methodische Standards zur Erfas-
sung von Tierartengruppen. BVDL-Tagung, Bad Wurzbach, 9., S.32-52 und die
Reptilien nach Korndorfer,F. (1992): Hinweise zur Erfassung von Reptilien. — In:
Trautner, J. (Hrsg.) (1992): Arten- und Biotopschutz in der Planung: Methodische
Standards zur Erfassung von Tierartengruppen. BVDL-Tagung, Bad Wurzbach,9., S.
53-60.
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Tabelle 3: Wahrgenommene Arten im Untersuchungsgebiet des Bebauungsplans
,2Waldblick®, Odenthal Huttchen

Art

Akustische Wahr-
nehmung

Optische Wahrneh-
mung

Bemerkungen

Vogel

Zaunkénig (Troglodytes
troglodytes

Warnend im angrenzen-
den Gebusch

Brutplatz angrenzend
oder im Gebiet mdglich

Rotkelchen (Erithacus
rubecula)

Reviergesang im Garten
angrenzend

Brutplatz angrenzend
oder im Gebiet mdglich

Hausrotschwanz (Phoe-
nicurus ochruros)

Auf Singwarte angren-
zend zum Gebiet

Brutplatz angrenzend
oder im Gebiet méglich

Ringeltaube (Columba
palumbus)

Im Baum angrenzend
sitzend

Brutplatz angrenzend
oder im Gebiet méglich

Mehlschwalbe (Delichon
urbica)

jagend Uber dem Gebiet

Mausebussard (Buteo
buteo)

Kreisend und rufend Gber
dem Gebiet

Rotmilan (Milvus milvus)

Kreisend tber dem Ge-
biet

Amsel (Turdus merula)

Im Geast warnend

Brutplatz angrenzend
oder im Gebiet moglich

Singdrossel (Turdus
philomelos)

Reviergesang im Garten
angrenzend

Brutplatz angrenzend
oder im Gebiet moglich

Monchsgrasmiicke (Syl-
via atricapilla)

Im Geést angrenzend
singend

Brutplatz angrenzend
oder im Gebiet moglich

Zilpzalp (Phylloscops
collybita)

Singend im Gebusch
angrenzend

Brutplatz angrenzend
oder im Gebiet moglich

chloris)

Blaumeise (Parus caeru- | Warnend im Geast Mit Futter Brutplatz im Gebiet

leus) wahrscheinlich

Kohlmeise (Parus major) | Warnend im Geést Mit Futter Brutplatz im Gebiet
wahrscheinlich

Eichelh&her (Garrulus Im Uberflug

glandarius)

Elster (Pica pica) Im Uberflug Brutplatz angrenzend
oder im Gebiet mdéglich

Rabenkréhe (Corvus Im Uberflug

corone)

Haussperling (Passer Nahrungssuchend Brutplatz angrenzend

domesticus) oder im Gebiet mdéglich

Buchfink (Fringilla coe- Singend auf Baumspitze Nahrungssuchend Brutplatz angrenzend

lebs) domesticus) zum Gebiet méglich

Grunling (Carduelis Im Uberflug Brutplatz angrenzend

oder im Gebiet mdglich

e Plausibilitatsprifung
Abschlie3end wird Uberprift, ob die zu erwartenden planungsrelevanten Arten, die
nicht im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, im Gebiet einen adaquaten Le-

bensraum héatten.

Der Grof3e Abendsegler gehort urspringlich zu den Waldfledermausen. Sofern an-
dere Habitate besiedelt werden, missen sie einen ausreichenden Baumbestand
(&ltere Buchenbestande) und / oder hoch fliegende Insekten besitzen. Bejagt werden
fast alle Landschaftstypen. Ubertagungs- und Sommersquartiere werden in Baum-
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hohlen bezogen. Die Quartiere liegen oft am Waldrand oder an Wegen. Neben
Baumhohlen und —spalten werden Felsspalten, Fugen und Zwischenraume an Ge-
bauden genutzt. Im Plangebiet stehen keinerlei Baume oder Gebaude, damit ist eine
Nutzung von Quartieren ausgeschlossen.

Eine Bedeutung des Untersuchungsgebiets als potentielles Jagdrevier wurde an den
Ortsterminen nicht nachgewiesen.

Die aufgefuhrten Vogel, die an Feuchtgebiete, feuchte Wiesen oder Gewasser zur
Nahrungsbeschaffung angewiesen sind, wie Graureiher und Uferschwalbe, sind im
Untersuchungsraum nicht zu erwarten.

Habicht, Sperber, Mausebussard, Turmfalke und Rotmilan tberfliegen die Flache
bzw. integrieren sie in ihre Jagdreviere. Mausebussard und Rotmilan wurden tat-
sachlich kreisend Uber dem Gebiet gesichtet. Nist- und Ruhemdglichkeiten finden die
Greifvogel im Untersuchungsgebiet nicht da Baume oder gro3ere Straucher, die als
Ansitzwarten oder zum Horstbau dienen konnten, fehlen.

Der Steinkauz sucht strukturreiche Landschaften mit Gehdlzstrukturen, als Rufwar-
ten, Obstwiesen mit alten Hochstdmmen und extensiver Weide-, Wiesennutzung
sowie Brachen auf. Diese Areale bejagt er. Sie bieten ein ausreichendes Angebot an
Hohlen fur das Brutgeschaft und zur Jungenaufzucht.

Die Schleiereule, wie der Steinkauz ein Kulturfolger, sucht doérfliche Siedlung mit
landwirtschaftlicher Nutzung. Die Dachstiihle der Hofgebaude (Scheunen) nutzt die
Schleiereule als Tagesruheplatz, zum Brutgeschaft und zur Jagd bei schneereichen
Wintern. Umliegende landwirtschaftliche Nutzflachen oder andere Freiflachen sind
das angestammte Jagdgebiet. Beide Arten sind aufgrund ihrer Lebensraumanspri-
che im Untersuchungsraum nicht zu erwarten.

Mehl-und Rauchschwalbe sind Kulturfolger. Die Rauchschwalbe kommt im landli-
chen bis kleinstadtischen Umfeld vor. Die Rauchschwalbe eine Charakterart des
landlichen Raumes, konnte friiher oft beobachtet werden. Offenen Stélle und Wirt-
schaftgebaude und Weideviehhaltung boten ausreichende Nistmdglichkeiten und
jagdbare, fliegende Insekten. Im Zuge der Intensivierung der Landwirtschaft besiedelt
die Rauchschwalbe stadtische Lebensraume, wie Kleingartenanlagen. Mehlschwal-
ben wurden jagend tGber dem Untersuchungsgebiet wahrgenommen, somit besitzt es
eine Bedeutung als Nahrungsgebiet. Eine Bedeutung als Ruhe- oder Fortpflan-
zungsstatte kann ausgeschlossen werden, denn es befinden sich keine geeigneten
Nistplatze (Gebaude) im Gebiet.

Turteltauben leben in verschiedensten Arealen, die von aufgelassenen Abbaugru-

ben tber halboffene Kulturlandschaften, Obstwiesen, Siedlungen und Parks reichen.
Sie britet auf Baumen und gro3eren Strauchern und nur ganz selten am Boden. Der
Feldschwirl favorisiert offene oder halboffene Flachen, die eine hohere Krautschicht
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besitzen. Die Halme werden als Singwarten und ,Ausguck” benutzt, das Nest am
Boden in der dichten Krautschicht versteckt angelegt.
Die Feldlerche kommt in offenen Kulturlandschaften mit Grin- und Ackerflachen vor.
Sie meidet feuchte Areale und sucht stattdessen trockenere Bereiche mit wenig aus-
gepragter Gras- und Krautschicht. Das Untersuchungsgebiet hat fir die drei Arten
keine Bedeutung, da deren Lebensraumanspriiche nicht befriedigt werden.

Die Kreuzkrote bevorzugt lockere, leicht sandige Boden. Sekundarbiotope kdnnen
Brachflachen, groRere Baustellen und Abgrabungsflachen in Anspruch sein. Die
Kreuzkrote ist auf geeignete Laichmaoglichkeiten im Umfeld oder in der naheren Um-
gebung angewiesen, denn die erwachsenen Tiere besitzen einen geringen
Aktionsradius. Die Quellbereiche der Siefen, die im Osten und im Nordwesten
(Hasselsiefen) verlaufen sind zwischen 150 und 300 m entfernt und periodisch was-
serfihrend. Ein Vorkommen der Kreuzkrote auf dem intensiv bewirtschafteten

Maisfeld ist auszuschlieRen.

Die Zauneidechse mag vielfaltig strukturierte Areale mit einem Wechsel von Gras-
flachen, Gebluschen und vegetationsfreien Bereichen auf sandigen, lockeren Boden.
Die Zauneidechse siedelt bevorzugt auf Heideflachen, Trocken- und Halbtrockenra-
sen und sonnigen Waldrandern. Diese Biotoptypen kommen im Untersuchungsgebiet
nicht vor. Da Ausweichbiotope, (Steinbriiche, Bahndamme u.&d.) ebenfalls fehlen. ist
ein Vorkommen der Zauneidechse im Gebiet nicht zu erwarten.

e die Wirkfaktoren

Die Planung beansprucht ein Maisfeld. Durch die Bebauung geht der Natur- und
Landschaftsraum mit seinen Lebensraumfunktionen verloren. Die spatere Nutzung
fuhrt zu dauerhaften Stérungen und zu einer eingeschrankten Bedeutung als Le-

bensraum fir die Arten.

Tabelle 4: Potentielle Wirkfaktoren Bebauungsplan ,Waldblick®, Odenthal Htittchen

Bau- und betriebsbedingte
Malnahme

Wirkfaktoren

Auswirkungen

Bauvorbereitung

Verlust der Ackerflache, Verande-
rungen in Gestalt und Aussehen

Verlust des Nahrungs- und bedingt
des Lebensraums

Baustellenbetrieb

Larm-, Staub-, und Schadstoff-
emissionen

Beunruhigung und Stérung der
umliegenden Fauna und Flora

Bauphase

Veranderung des Bodentyps, des
Bodengefiiges, der chemischen
und physikalischen Bodeneigen-
schaften, der Bodenflora und —
fauna und des Wasserhaushaltes

Verlust und Schéadigung des Le-
bensraumes

Errichtung der Wohn- und Ne-
bengebaude sowie
derVerkehrswege

Flachenversiegelung

Verlust des direkten Lebens- und
Nahrungsraums

Nutzung der baulichen Anlagen

Larm- und Lichteintrag, Unruhe
durch die Nutzung

Stdérung und Beunruhigung der
unmittelbaren und angrenzenden
Umgebung
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e Ergebnis
Die planungsrelevanten Arten Mausebussard, Rotmilan und Mehlschwalbe konnten
an einem Ortstermin kreisend bzw. jagend uber dem Plangebiet und in der weiteren
Umgebung beobachtet werden. Als Ruhe- und Fortpflanzungsstatten besitzt die Fla-
che keine Bedeutung fur diese drei Arten. Das die Uberplanung eine grundlegende
Auswirkung auf die Nahrungsgrundlage hat, ist aufgrund der geringen Gré3e un-
wahrscheinlich. Versto3e gegen § 44 BNatSchG kdonnen ausgeschlossen werden.

Weitere zu erwartende planungsrelevante Arten wurden nicht festgestellit.

Etliche der Vogel wurden in den Baumen und Strauchern der angrenzenden Ziergar-
ten beobachtet. Obwohl diese durch den ersten Bauabschnitt nicht tangiert werden,
wurden sie erfasst. Sollte die Flache des zweiten Bauschnitts Giberplant werden, ist
dafir eine aktuelle Untersuchung zu den artenschutzrechtlichen Belangen anzuferti-
gen.

Die bei den Ortsterminen erfasst Vogelarten zahlen zu den besonders geschitzten
und gleichzeitig zu den europaischen Vogelarten. Damit es zu keinen Verbotstatbe-
standen gemal 8§ 44 BNatSchG fur diese Arten kommt, werden Vermeidungsmaf3-
nahmen formuliert.

e Einbeziehung von Vermeidungsmal3inahmen und des Risikomanage-
ments
Bauzeitenbeschrankung
In Kenntnis des Brutgeschaftes der Vogel geschieht die BaufeldrAumung bzw.
Baufeldvorbereitung aul3erhalb der Nutzungszeiten durch die Vogelarten. Das
Brutgeschaft beginnt 01.Marz und endet 30. September. Abseits dieser Zeit-
spanne kann die RA&umung ausgefuhrt werden, also zwischen dem 01.
Oktober und dem 28.Februar eines Jahres.

5. Fazit

Das Bauvorhaben, 1. Bauabschnitt, in Odenthal Huttchen und dessen Auswirkungen
auf die dort zu erwartenden, planungsrelevanten Arten ist untersucht worden.

Die Liste der planungsrelevanten Arten des LANUV NRW fiur das Messtischblatt Nr.
4908 Burscheid wurde auf Plausibilitdt gepruft. Neben den gelisteten Arten wurden
die tatsachlich vorkommenden Arten an vier Ortsterminen beobachtet.

Das Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung ist, dass keine Verbotstatbestande
nach 8 44 BNatSchG auftreten, wenn die formulierten Vermeidungsmaf3nahmen ein-
gehalten werden. Die MalRnahmen beschranken sich auf eine Festsetzung der
Baufeldraumung bzw. Baufeldvorbereitung auf die Zeitspanne vom 01. Oktober bis
28. Februar eines Jahres. Damit bleibt das Brutgeschaft der Vogel (01.Mé&rz bis 30.
September) ungestort.

LIO
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6. Bilddokumentation des Plangebietes

Bild 1: Blick von der L 310 Uber das Plangebiet zur vorhandenen Wohnbebauung

Bild 2: Blick von der L 310 nach Nordosten
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Bild 4 und 5: Detailaufnahme Plangebiet / Garten
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A Antragsteller {(Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

Planiorhaben Bezsichnungy o auUngsplan “Waldblick” Odenthal Hattchen
GEBIG/IPG 18.12.2012

Plan-Worhabentr3ger (Name); Anfragstellung (Datwm);

Ein Maisacker an der L 310 soll als allgemeines Wohngebiet nach §132 a BauGE
erzchlossen werden.

Stufe I:  Vorprifung (ArtenspehtrumWirkfaktoren)

Ist &5 mighch, dass bel FFH-Anhang (V-Aren oder europdischen Yopelaren die
Werbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bel Umsetzung des Plans bzw. Realisierung O [®] nair
des Vorhabens ausgelist werden? '

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
[uni=r Vorsussafzung der unier B. | {Aniagen Ar-Ir-Ar-Frofokoll beschfebenen Madnshmean und Sronde)
Mur wenn Frage in Stufe | _ja":
\Wird der Plan bzw. das Verhaben gegen Verbole des § 44 Abs. 1 BNat3chG
versiolien (ggf otz Vermeidungsmaltaahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- O [ nzin
maltnahmen oder eines Risikomanagernents)?

Arten, die nicht im Sinne siner vertiefenden Arf-fur-Af-Betrachiung einzsln geprift wurden:

Ezprindunp: Bel den folpenden Arien legs kein Versiof pegen dle Verbole des § 44 Abs. 1 BM®iEchS vor (d.h. keine errebilches Sdnng
der lokalzn Fopulation, kene Besintrlichiigung der Skologlschen Funktion Ihrer Lebensstdfen sowle Eaine unvermekibaren Verietomgen
oder Tdungen und kein signiflkant erhihtes Toungsrisko) E5 handeit skh um imgiste bow. um Alerselizarten mit einem andesweit
pinstigen Erhallungszustand und einer grofien AnpassungstSnigkel, AuRsrdem legen keine emst zu nehmanse Himselse auf inen
nennerswerien Sestand der Aren im Serelch des FlansYorhabens vor, diz sine vertietende Ar-fir-Af-Beirachtung rechiferigen wilncen.

Gaf. Aufliztung der nicht sinzeln gepriften Arien.

Stufe ll: Ausnahmeverfahren

Mur wenn Frage in Stufe I .ja™:
1. [stidas Vorhaben aus zwingenden Grinden des (berwiegenden dffentlichen

nteresses gerschifertigi? mp L nein
2. Kénnen zumutbare Attematven ausgeschlossen werden? O [ nzin
3. Wird der Erhatltungszustand der Popu'afionen sich bei eurcpdschen Vogel- 0 [ ne
arten nicht werschizchiemn baw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleten? A neir

Furze Darstellung der zwingenden Grinds des dberwiegendsn dffentlichen Intereszes
und Begrindung warum digse dem Artenzchutzinterssze im Rang vorgehen; gof.
Darlegung warum sich der unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechiern
wird und die Wiederheratellung sines ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagsn.

Furze Darstellung der geprifien Allemativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
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