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Artenschutzpriifung Stufe I: Vorprifung

1 Planungsanlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Odenthal beabsichtigt die 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 — Voiswinkel,
Heidberg. Anlass und Ziel der Planung ist eine Arrondierung am nordostlichen Ortsrand des Orts-
teils Heidberg. Die Flache soll in die Ortslage einbezogen werden, um eine bauliche Erginzung (Ein-
zelhausbebauung) zu ermoglichen. Das Plangebiet umfasst ca. 550 m2. Derzeit wird das Grundstiick
als Scherrasen genutzt.

Da bei dem Vorhaben planungsrelevante Arten eingriffsrelevant betroffen sein konnen, ergibt sich
aufgrund der Rechtslage gemal § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchGG) sowie der Vorgaben von
FFH- und Vogelschutz-Richtlinie die Notwendigkeit einer Artenschutzpriifung, Stufe I: Vorprifung
(Artenspektrum, Wirkfaktoren) entsprechend der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationa-
len Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL)
zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV- Artenschutz) sowie der Handlungs-
empfehlung des Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen (2010): Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der bau-
rechtlichen Zulassung von Vorhaben.

Wesentliche Regelungen zur Anwendung des Artenschutzes enthilt die ,,Verwaltungsvorschrift zur
Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und
2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV- Artenschutz)
in Verbindung mit dem Leitfaden ,,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen
Zulassung von Vorhaben*.

Die MaBstibe fiir die Priifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europiisch geschiitzten FFH-Anhang IV-
Arten und die europiischen Vogelarten ist es verboten:

- Verbot Nr. 1: wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren,

- Verbot Nr. 2: wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu storen, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert,

- Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestitten wild lebender Tiere aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

- Verbot Nr. 4: wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, sie oder ihre Standorte zu beschiadigen oder zu zerstoren.

Die nachfolgende artenschutzrechtliche Priifung untersucht fiir die Anderung des Bebauungsplanes,
ob und in welcher Art und Intensitéit geschiitzte/ planungsrelevante Arten betroffen sein konnten.
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2 Bestanderfassung; reale Flaichennutzungen und Biotoptypen

Der Planbereich wird derzeit als Scherrasen genutzt und grenzt im Stiden und Westen unmittelbar an
vorhandene Privatgérten an. Mit etwas Abstand zur nordlichen Grenze wichst eine Hecke mit Strau-
chern und lebensraumtypischen Baumarten. Hinter dieser grenzt ein Wiesenweg den Planbereich zu
den Flichen des Naturschutzgebietes ,,Bechsiefen und Hundberger Siefen“ ab. Diese werden als
Weide genutzt.

Die detaillierte Beschreibung und Darstellung des Ausgangszustandes (reale Flachennutzungen und
Biotoptypen) ist dem Erlauterungsbericht und der Karte 1 des Landschaftspflegerischen Fachbeitra-

ges zu entnehmen.

Der Anderungsbereich grenzt an vorhandenen An der nordlichen Grenze verlauft ein von
bebauten Grundstiicke mit Privatgirten an  Strduchern gesdumter Wiesenweg innerhalb
(Blickrichtung Siiden) der Flache (Blickrichtung Westen)

3 Datenrecherche
Am 21.02.2018 wurde das Fachinformationssystem ,,Geschiitzte Arten“ des LANUV abgefragt. Die

Abfrage ergab fiir das betroffene MTB 4908-Quadrant 4 (Burscheid) folgende Liste planungsrelevan-
ter Arten

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten fiir das MTB 4908/4 (Burscheid)

Art Status Erhaltungszustand in
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name NRW (KON)
Vogel
Accipiter gentilis Habicht sicher briitend
Accipiter nisus Sperber sicher briitend
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsinger sicher briitend
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Art Status Erhaltungszustand in

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name NRW (KON)
Alauda arvensis Feldlerche sicher briitend Ul
Alcedo atthis Eisvogel sicher briitend

Asio otus Waldohreule sicher briitend

Bubo bubo Uhu sicher briitend

Buteo buteo Miusebussard sicher briitend

Delichon urbica Mehlschwalbe sicher briitend

Dendrocopos medius Mittelspecht sicher briitend

Dryobates minor Kleinspecht sicher briitend

Dryocopus martius Schwarzspecht sicher briitend

Falco tinnunculus Turmfalke sicher briitend

Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher briitend

Locustella naevia Feldschwirl sicher briitend

Milvus milvus Rotmilan sicher briitend

Passer montanus Feldsperling sicher briitend

Pernis apivorus Wespenbussard sicher briitend

Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsinger sicher briitend

Scolopax rusticola Waldschnepfe sicher briitend

Streptopelia turtur Turteltaube sicher briitend

Strix aluco Waldkauz sicher briitend

Tyto alba Schleiereule sicher briitend

Legende zum Erhaltungszustand in NRW (Ampelbewertung)
KON = kontinentale biogeographische Region
G = giinstig (-)

U = unglnstig/unzureichend (gelb)

S = unglinstig/schlecht (.)

\2 = sich verschlechternd

1

= sich verbessernd

Die Liste der aufgefiithrten Arten richtet sich nach der aktualisierten Liste der planungsrelevanten

Arten.

Das Plangebiet liegt in dem MTB-Quadranten 4908/4
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Lage der Quadranten im TK25-Messtischblatt:

Eine Recherche tber das Informationssystem LINFOS- Landschaftsinformationssammiung (hier:
Fundortkataster fiir Tiere und Pflanzen) des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
(LANUV) ergab keine Ergebnisse hinsichtlich des Vorkommens planungsrelevanter Arten im Plange-
biet oder im funktionalem Umfeld.

4 Begutachtung des Plangebietes

Die Begehung des Plangebietes wurde am 24.11.2017 durchgefiihrt. Die Baume und sonstigen Ge-
holze am Straenrand wurden auf Vogelnester (vor allem grofere Nester von Elstern, Rabenkrihen,
Greifvogeln oder anderen Grofvogeln) abgesucht. Weiterhin erfolgte bei den Geholzen eine Suche
nach Spechthohlen, Baumhohlen und potenziellen Fledermausquartieren. Risse und Hohlungen in
Baumen sind im Plangebiet nicht vorhanden. Hinweise oder Anhaltspunkte auf eine Nutzung durch
Vogel oder Flederméause ergaben sich nicht.

5 Wirkfaktoren des Vorhabens

Bei potentiellen BaumaBnahmen sind wihrend der Bauphase Beeintrachtigungen durch Erdbewe-
gungen, Baustellenverkehr und Verlarmung moglich. Durch Larm und Baustellenbetrieb konnen Tie-
re zumindest zeitweise beunruhigt oder verdrangt werden. Die Wirkungen sind vortibergehend und
auf die Bauphase beschrankt. Die geplante bauliche Nutzung bedingt den Verlust eines Scherrasens,
eines Wiesenwegs und einer Strauchhecke. Die nordlich angrenzende Flache (NSG) wird als Weide
bewirtschaftet. Auf der gegeniiberliegenden Stral3enseite befinden sich weitere Weideflachen, die in
Wald tibergehen. Siidlich grenzt der vorhandene Siedlungsbereich an.

Baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor (Potenzielle) Auswirkungen

Baufeldraumung, Baumafnahmen: e Verletzung / Totung planungsrelevanter Arten und /

e Entfernen von Geholzen oder europdischer Vogelarten

e Abschieben der Vegetationsdecke e Entnahme / Beschiadigung / Zerstdrung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten und Nahrungshabita-
ten planungsrelevanter Arten und / oder sonstiger
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Wirkfaktor (Potenzielle) Auswirkungen
europdischer Vogelarten
e Voribergehende Immissionswir- e temporire Storung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
kung (Larm, Erschiitterungen etc.) statten sowie Nahrungshabitaten planungsrelevanter
o visuelle Storreize durch Bauma- Arten und / oder sonstiger europdischer Vogelarten

schinen und Personen

Anlagebedingte Wirkfaktoren
Wirkfaktor (Potenzielle) Auswirkungen
e dauerhafte Flacheninanspruch- e dauerhafte Entnahme / Beschddigung / Zerstorung
nahme durch die neue Bebauung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten und Nah-
e Versiegelung rungshabitaten planungsrelevanter Arten und / oder
sonstiger europdischer Vogelarten

Bei den Wirkfaktoren ist zu beriicksichtigen, dass sich der Anderungsbereich am Siedlungsrand des
Ortsteils Heidberg entlang der Anwohnerstraf3e befindet. Er ist bereits den von dort ausgehenden,
leichten Storungen ausgesetzt. Zusatzliche betriebsbedingte Wirkungen sind daher nur in geringem
Ausmal zu erwarten.

6 Bewertung der Recherche-Ergebnisse und der Begehung

6.1 Planungsrelevante Arten

Im Folgenden wird fiir jede planungsrelevante Art aus dem ermittelten Artenspektrum gepriift, ob im

Plangebiet und dessen Umfeld ein Vorkommen der jeweiligen Art aktuell bekannt ist oder aufgrund
der Habitatausstattung erwartet werden kann.

Fur diejenigen Arten, bei denen Vorkommen bekannt oder zu erwarten sind, wird vor dem Hinter-
grund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit unter Einbeziehung aller relevanten Wirkfaktoren (Punkt
5) des Vorhabens gepriift, ob die Art durch das Vorhaben betroffen ist und daher Konflikte mit den
artenschutzrechtlichen Vorschriften moglich sind.

Sollte dies zutreffen, ist fiir die betroffenen Arten eine vertiefende Art-fiir-Art-Analyse erforderlich.
Bei der vertiefenden Priifung der Verbotstatbestinde wiirden dann Vermeidungsmafnahmen ein-
schlieBlich vorgezogener Ausgleichsma3nahmen konzipiert.

Séaugetiere (Fledermiuse)

Nachweise von Fledermdusen liegen aus dem Plangebiet nicht vor. Das Auftreten von Fledermausen
als Nahrungsgiste kann im Plangebiet nicht komplett ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung
von essentiellen Nahrungshabitaten ist aber nicht erkennbar. Nahrungs- und Jagdhabitate sind nur
geschiitzt, wenn sie von essentieller Bedeutung fiir die lokalen Populationen sind (was hier aufgrund
der geringen Flachengrofe und der Ausweichmoglichkeiten im Umfeld auszuschlieBen ist).
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Vogel
Hinsichtlich Bruten planungsrelevanter Vogelarten im Plangebiet selbst ergaben sich keine Hinweise.

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten als Nahrungsgéste oder Durchziigler sind im Plangebiet
und dessen ndherem Umfeld nicht auszuschlieBen. Nahrungshabitate sind nur geschiitzt, wenn sie
von essentieller Bedeutung fir die lokalen Populationen sind. Dies wird hier aufgrund der Aus-
weichmoglichkeiten in dhnliche Strukturen im unmittelbaren Umfeld ausgeschlossen.

Tabelle 2: Zu priifendes Artenspektrum

Art Sind negative Auswirkungen auf
Deutscher Name Vorkommen der Art moglich? die Art durch das Vorhaben zu
erwarten?
Vogel
Feldlerche nein nein
Eisvogel nein nein
Waldohreule nein nein
Uhu ja (Nahrungsgast) nein
Miusebussard ja (Nahrungsgast) nein
Mehlschwalbe ja (Nahrungsgast) nein
Mittelspecht nein nein
Kleinspecht nein nein
Schwarzspecht nein nein
Turmfalke ja (Nahrungsgast) nein
Rauchschwalbe ja (Nahrungsgast) nein
Feldschwirl ja (Nahrungsgast) nein
Rotmilan ja (Nahrungsgast) nein
Feldsperling ja (Nahrungsgast) nein
Wespenbussard nein nein
Waldlaubsinger nein nein
Waldschnepfe nein nein
Turteltaube nein nein
Waldkauz ja (Nahrungsgast) nein
Schleiereule ja (Nahrungsgast) nein
6.2 Sonstige, nicht planungsrelevante, europdische Vogelarten

Bei den im Plangebiet und in dessen Umfeld nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden, nicht
planungsrelevanten, europdischen Vogelarten handelt es sich iiberwiegend um bundesweit, landes-
weit und regional ungefdhrdete Vogelarten, die landesweit verbreitet und allgemein héufig sind. Bru-
ten dieser hiaufigen Arten im Plangebiet und dessen Umfeld sind wahrscheinlich.
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Alle wildlebenden Vogelarten sind grundsatzlich durch die EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzt.

Bei den nicht planungsrelevanten Vogelarten kann es bei der Rodung von Geholzen wahrend der
Brutzeit zur Zerstorung von Nestern (und der damit einhergehenden Zerstorung von Gelegen oder
Totung von Jungvogeln) sowie zu Beeintrachtigungen durch Storungen kommen.

Von einer Beeintrachtigung bedeutender lokaler Populationen mit nennenswerten Bestdnden durch
dauerhafte Beseitigung potenzieller Brutpldtze oder durch Storungen ist bei der Umsetzung des Vor-
habens nicht auszugehen, da die Beeintrachtigung nur kleinflachig ist und im Umfeld ausreichende
Ausweichmoglichkeiten vorhanden sind. Auflerdem sind diese Arten relativ tolerant gegeniiber Sto-
rungen. Es liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im
Bereich des Vorhabens vor.

Eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung ist somit fiir diese Arten nicht notwendig.

7 Hinweise zu Vermeidungs- und/oder vorgezogenen Ausgleichsmanahmen

Um das Eintreten von Verbotstatbestinden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG zu vermeiden, sind
folgende Vermeidungsmaflnahmen zu beachten:

Gemdl der Vogelschutzrichtlinie sind grundsitzlich die Bruten aller wildlebenden Vogelarten vor

Zerstorung zu schutzen. Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden ist daher das Entfernen von Ge-
holzen aulerhalb der Brutzeit, also in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. (29.) Februar, durchzu-
fuhren. Dies entspricht auch den gesetzlichen Vorgaben gemil3 § 39 Abs. 5, Satz 2 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG).

8 Artenschutzfachliche Bewertung der Planung

Die Priifung ergab, dass durch das Vorhaben nach derzeitigem Stand keine planungsrelevanten Arten

betroffen sind und somit bei planungsrelevanten Arten keine Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG aus-
gelost werden.

Daher sind Vermeidungsmafnahmen (einschlieflich vorgezogener Ausgleichsmafinahmen) fir pla-
nungsrelevante Arten nicht erforderlich.

Um mogliche Beeintrachtigungen derjenigen europdischen Vogelarten, die nicht zu den planungsre-
levanten Arten gerechnet werden, zu vermeiden, werden zeitliche Beschrankungen fiir das Entfernen
von Geholzen festgelegt (s. Kap. 7).
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Mit dem Vorkommen von Arten, die nur in Anhang II der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie gelistet
sind, ist aufgrund der Habitate im Bereich des Plangebiets sowie in dessen direktem Umfeld nicht zu
rechnen.

FAZIT:
Planungsrelevante Arten sind nach derzeitigem Stand vom Vorhaben nicht betroffen.

Unter der Berticksichtigung zeitlicher Beschrankungen fiir das Entfernen von Geholzen werden die
Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG auch fiir die potenziell betroffenen, nicht planungs-

relevanten, europdischen Vogelarten nicht ausgelost.

Es besteht kein weiterer Untersuchungsbedarf.

{auwe AL bed.

Dipl.-Ing. Landespflege G. Kursawe M. Sc. Geodkologin A. Gertz
Mitglied im Bund Deutscher
Landschaftsarchitekten (BDLA)

Niimbrecht, 21. Februar 2018
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): 4. Anderung Bebauungsplan Nr. 36 -Voiswinkel,Heidberg- Gemeinde Odenthal

Plan-/Vorhabentrager (Name); Gemeinde Odenthal Antragstellung (Datum):_19-02.2018

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfiihnrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Siehe:
Artenschutzpriifung Stufe I: Vorpriifung zur 4. Anderung Bebauungsplan Nr. 36 - Voiswinkel,Heidberg - Gemeinde Odenthal
Planungsgruppe Griiner Winkel vom 19.02.2018

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [w] ja [ nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Wenn ,nein“: Kurze Begriindung warum keine Verbote durch das Vorhaben ausgeldst werden; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-flir-Art-Protokoll”) beschriebenen Mafinahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmaflnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [T ja [w] nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriften Arten.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? Ja nen

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- . .
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten ginstig bleiben? [Jia [ nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten- schutzinteresse im
Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung
bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja*:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungtinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.




