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1 EINLEITUNG

1.1 Ausgangssituation

Die Gemeinde Odenthal plant auf Betreiben eines Investors, der SCHULSTRASSE GbR, Odenthal im
nordwestlichen Gemeindegebiet auf einer ca. 0,9 ha groen Flache am éstlichen Rand des Ortsteils
Holz bzw. stidlich des Ortsteils Blecher die Errichtung eines Allgemeinen Wohngebietes.

Dieses soll durch die 7. Anderung des Bebauungsplans Nr. 13 "Blecher, BergstraRe" erméglicht
werden. Die Anderung sieht gegeniiber dem rechtsgiiltigen Bebauungsplan aus dem Jahr 1978 einen
héheren Anteil an Wohnbaufldche vor, wofiir im Wesentlichen bisher festgesetzte Flachen fur Wald
und fir die Landwirtschaft im 6stlichen Bereich Gberplant werden sollen.

oL

~2 i

Abb. 1 Blatt Nr. 2 des\éebauungsplans Nr. 13- ;'Blecher, BergstraBe" -
mit Darstellung der zu &ndemden Bereiche (ohne Malstab)

Abb. 2 Luftbild mit Plangebiet der Anderungen (ohne MaBstab),
© Bezirksregierung Koin Abteilung GEObasis.nrw
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GemédB der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes vom Dezember 2007 ist eine Prifung der
artenschutzrechtlichen Belange in Hinsicht auf die Bedeutung der zu (iberplanenden Flache fur die
Tierwelt vorzunehmen.

1.2 Umfang der Artenschutzpriifung

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 wurde
eine Anpassung des deutschen Artenschutzrechtes an europdische Vorgaben vorgenommen. U.a.
durch die Bestimmungen des § 44 BNatSchG wird européisches Recht in nationales umgesetzt, um
einen Beitrag zur Sichrung der zunehmend gefahrdeten biologischen Vielfalt zu leisten. In der Folge
missen nun bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die
Artenschutzbelange entsprechend den europdischen Bestimmungen im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) betrachtet werden. Dabei handelt es sich um ein
eigensténdiges und besonderes dreistufiges Prifverfahren fiir ein naturschutzrechtlich fest
umrissenes Artenspektrum (planungsrelevante Arten).

Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Potentialabschétzung soll nachfolgend
festgestellt werden, ob durch die 7. Anderung des Bebauungsplans Nr. 13 "Blecher, Bergstraie"
planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten betroffen sein kédnnten und ob Verbotstatbesténde geman
§ 44 BNatSchG ausgeldst wiirden.

Zur Potentialabschdtzung wurde die hier vorliegende Artenschutzvorpriifung (Stufe 1) des o.g.
dreistufigen Verfahrens durchgefiihrt und in einem Gesamtprotokoll (s. Anhang A) dokumentiert.
Weitere Untersuchungen im Rahmen einer vertiefenden Prifung (Stufe 2) sind nicht erforderlich.

2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Der Artenschutz in Deutschland basiert auf einem mehrstufigen Schutzsystem, wobei zwischen
allgemeinem und besonderem Artenschutz zu unterscheiden ist. Nur der besondere Artenschutz ist
dabei als planungsrelevant zu bewerten und wird im Wesentlichen in § 44 BNatSchG geregeit.

§ 44 BNatSchG unterscheidet zunédchst 'besonders geschiitzte' und 'streng geschiitzte' Arten. Der
jeweilige Status wird in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert, wobei sich der Gesetzgeber
auf verschiedene Richtlinien und Verordnungen stitzt.

Bei einer artenschutzrechtlichen Prifung sind in NRW Arten unterschiedlicher Schutzkategorien nach
nationalem und europdischem Recht zu beachten:

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

e europdische Vogelarten, in NRW eingeschrankt auf. streng geschiitzte Vogelarten nach §7 (2) 14
BNatSchG, Arten des Anhangs | und des Art 4(2) der Vogelschutz-Richtlinie sowie besonders geschiitzte
Vogelarten mit einem Rote Liste Status der Kategorien 0, 1, R, 2, 3, | sowie Koloniebriter,

e sonstige streng geschlitzte Arten nach § 7 BNatSchG
Die tibrigen nach § 7(2) BNatSchG besonders geschitzten Arten sind bei Planungs- und

Zulassungsvorhaben pauschal von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestelit, sind jedoch im
Rahmen der Eingriffsregelung zu bericksichtigen.

Seite 2von 15
INGENIEURBURO + LANDSCHAFTSARCHITEKTUR llona Haacken Gertrudisstr. 18 42651 Solingen




ASP 1 zur 7. Anderung des BP Nr. 13 ,,Blecher, BergstraBe*" 07. Mérz 2017

Nach den artenschutzrechtlichen Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zersltéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestiétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren,

§ 44 Abs. 5 BNatSchG sieht u. a. fur Vorhaben der Bauleitplanung Sonderregelungen vor, die dazu
fuhren kénnen, dass trotz Versto gegen die Zugriffsverbote keine artenschutzrechtliche Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist. Diese sog. Privilegierung (Legalausnahme) besagt, dass
fur europarechtlich geschitzte Arten bei zuldssigen Eingriffen ein Versto gegen die Zugriffsverbote
Nr. 1, 3 und 4 dann nicht vorliegt, 'soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfllit wird.” Das gilt selbst dann, wenn damit Tétungen der Tiere verbunden sind, soweit sie
unvermeidbar sind. Falls es doch erforderlich ist, gestattet der Gesetzgeber die Durchfihrung von
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen). Diese kénnen im Sinne von
Vermeidungsmafinahmen auch dazu beitragen, das Stérungsverbot Nr. 2 (mit Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population) abzuwenden.

Vorhaben der Bauleitplanung selbst kbnnen zwar noch nicht die artenschutzrechtlichen Verbote des §
44 Abs. 1 BNatSchG erfilllen. Diese kénnen jedoch spéter bei Umsetzung von konkreten
Bauvorhaben zum Tragen kommen. Um die Vollzugsfahigkeit der Planung in dieser Hinsicht
sicherzustellen, muss im Planverfahren frilhzeitig festgestelit werden, ob eine objektive
Ausnahmelage nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegt. Dieses erfolgt nach Beurteilung durch die Untere
Landschaftsbehérde. Werden Ausnahmen nicht in Aussicht gestelit, ist ein Vorhaben der
Bauleitplanung nicht vollzugsféhig. Bei der Abwégung ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei den
artenschutzrechtlichen Verboten um gesetzliche Anforderungen handelt, die nicht im Rahmen der
gemeindlichen Abwégung Uberwunden werden kénnen.

Auch bei der geplanten 7. Anderung des Bebauungsplans Nr. 13 "Blecher, BergstraBe" sind die
artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu beachten. Die vorliegende
Artenschutzpriiffung stellt fest, ob durch die Planung artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde nach §
44 BNatSchG ausgeldst werden.

3 METHODIK UND GRUNDLAGEN

Der vorliegenden Artenschutzprifung liegt die Methodik gemdR den ,Handlungsempfehlung
‘Artenschutz in der Bauleitplanung' (MBV 2010)“ zugrunde.

In dieser Stufe wird durch eine Uberschiégige Prognose gekiért, ob und ggf. bei welchen Tier- und
Pflanzenarten artenschutzrechtliche Konflikte im Sinne des § 44 BNatSchG auftreten kdnnen. Zur
Beurteilung werden verflgbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum eingeholt. Vor dem
Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren einzubeziehen.
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Abschlieend kann tber die Notwendigkeit einer vertiefenden Priifung (Stufe 2) entschieden werden,
die im vorliegenden Fall entfallen kann.

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fir Nordrhein-Westfalen
eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der
artenschutzrechtlichen Prifung zu bearbeiten sind. Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen
‘planungsrelevante Arten' genannt.

Die Feststellung der potentiell vorkommenden planungsrelevanten Arten stelit den ersten Schritt der
artenschutzrechtlichen Prifung dar. Fir die Abfrage dieser Arten ist die Feststellung der Lage des
Plangebietes (Messtischblatt — MTB), die naturrdumliche Zugehérigkeit sowie die Feststellung der im
Plangebiet vorhandenen Lebensraumtypen notwendig. Fur die Potenzialabschatzung erfoigt ein
Abgleich zwischen der Artenliste, den Artbeschreibungen im Fachinformationssystem und den &rtlich
vorhandenen Biotop- bzw. Lebensraumstrukturen.

Dabei kénnen Arten, die eine enge Bindung an besondere Lebensvoraussetzungen haben,
ausgeschlossen werden, wenn in Untersuchungsraum und Umfeld entsprechende Strukturen nicht
vorhanden sind.

Grundsétzlich muss die Liste der LANUV-Arten jedoch als unvolistdndig gelten, da verschiedene
Artengruppen (z.B. Pflanzen, FlieBgewasserorganismen, Insekten) dort lediglich lGckenhaft
reprasentiert sind. Daher sind auch weitere Quellen auszuwerten, um ggf. Hinweise auf zusétzlich zu
beriicksichtigende Arten zu erhalten. Dazu wurden bei der LANUV NRW die Daten zu sonstigen
schutzwirdigen Arten und schutzwiirdigen Biotopen (Biotopkataster NRW) recherchiert. Desweiteren
wurden das Fundortkataster LINFOS sowie die eigenen Beobachtungen herangezogen.

Eine Bestandsaufnahme der Biotop- und Lebensraumstrukturen erfoigte bei einer Begehung Ende
Februar 2017.

Auf die Ermittlung der zu beriicksichtigenden Arten folgen ab Kap. 3.4 die Darstellung relevanter
Projektwirkungen sowie die Ableitung projektbezogener Manahmen zur Vermeidung und Minderung
von Konflikten.

3.1 Feststellung der Lebensraumtypen

Fur die Abfrage der planungsrelevanten Arten gemaB LANUV ist zunéchst die Feststellung der Lage
des Plangebietes (MTB 4908, Quadrant2, Burscheid), die naturrdumliche Zugehérigkeit
(Kontinentaler Bereich) sowie die Feststellung der im Plangebiet vorhandenen sowie der
angrenzenden und ggf. ebenfalls betroffenen Lebensraumtypen notwendig.

Der Untersuchungsraum entspricht dem Bereich der 7. Anderung des Bebauungsplans Nr. 13
"Blecher, BergstraRe". Berlicksichtigt werden auch die unmittelbar angrenzenden Biotopflachen.

Zur umfassenden Potenzialabschatzung werden die von der Planung betroffenen Lebensraumtypen
untersucht:

- Laubwélder mittlerer Standorte (lauW/mitt),

- Nadelwélder (NadW),

- Gérten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen (Gaert)
- Gebé&ude (Gebaeu)

- Fettwiesen und -weiden (FettW)
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3.2 Feststellung der planungsrelevanten Arten

Es erfolgte eine Abfrage des Fachinformationssystems Nordrhein-Westfalens fiir die oben
aufgefihrten Lebensraumtypen unter:

http:/ivww.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/artenv/blatt/liste/49082 Abfrage am
02.03.2017

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten fiir den Quadrant 2 im Messtischblatt 4908 Burscheid

|Planungsrelevanﬁe Arten filr den Quadrant 2 im Messtischblatt 4908 Burscheid

|ln den Lebensraumtypen:

\Laubwiilder mittierer Standorte (LauW/mitt)

Nadelwilder (NadW)

Giirten, Parkanlagen Siedlungsbrachen (Gaert)

Gebiude (Gebaeu)

Fettwiesen und -weiden (FetfW)

Gruppe; Art tus | Erhaltungszustand | Bemerkung | LauW |NadW| Gaert |Gebaeu|FettW
ssenschaftl. NamgDeutscher Name in NRW (ATL) Imitt

Vogel

Accipiter gentilis Habicht * G (FoRu) j(FoRu)| Na (Na) |

Accipiter nisus Spesber > G (FoRu) j{(FoRu)| Na (Na)

Alauda anensis Feldlerche * UL FoRut!

Alcedo atthis Eisvogel - G (Na)

Asio otus Waldohreule - U Na (Na) Na (Na)

Buteo buteo Méusebussard - G (FoRu) | (FoRu) Na

Delichon urbica |Mehischwalbe O U Na | FoRul | (Na)

Dendrocopos medius  [Mittelspecht * G Na

Dryobates minor Kleinspecht . G Na Na (Na)

Dryocopus martius Schwarzspecht * G Na Na (Na)

Falco tinnunculus Turmfalke * G Na FoRul Na

Hirundo rustica Rauchschwalbe * (4]} Na FoRut Na

Mihus milws Rotmilan . u (FoRu) | (FoRu) Na

Pernis apivorus Wespenbussard * U Na Na (Na)

Phylloscopus sibilatrix |Waldlaubsinger - G FoRu! |(FoRu)

Scolopax rusticola Waldschnepfe * G FoRu! |(FoRu)

Strix aluco Waldkauz * G Na Na Na FoRu! | (Na)

Tyto alba Schieiereule v G Na FoRu! Na

* Nachweis ‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
FoRu - Fortpflanzung- und Ruhestétte (Vorkommen im Lebensraum)

FoRul - Fortpflanzung- und Ruhestétte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(FoRu) - Fortpflanzung- und Ruhestétte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
Na - Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)
(Na) - Nahrungshabitat (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)

3.3

Biotopkataster NRW

Auswertung erganzender Daten

Die stdlichen und stdostlichen Bereiche des Plangebiets befinden sich innerhalb des Biotops
"Dhiinn-Hangwalder zwischen Glébusch und Blecher”, das im Biotopkataster des Landes NRW mit
der Bezeichnung BK-4908-084 gefiihrt wird.

Nach der Beschreibung handelte es sich um: "Hangwalder und steile Siefen auf den Westhéngen des
Dhinntals. Uberwiegend Buchenhochwald, kleinflichig ehemaliger Niederwald, vom Luzulo-
Fagetum-Typ (mittelalte Bestdnde, spérliche und anspruchslose Krautschicht, stellenweise dichte
Strauchschicht aus ilex aquifolium).
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H&ufig eingestreut sind Eichen-Birken-Wélder und Eichen-Buchen-Birkenwélder mit reichlichem
Unterwuchs. Dieser aus anspruchslosen Arten aufgebaut (Adlerfarn, Pfeifengras). Einzelne
Fichtenparzellen aus Arrondierungsgriinden mit erfasst. Der Buchenwald stockt hauptséchlich auf
ebeneren Flachen auf den Hangkuppen, die anderen Waldbesténde hauptséachlich an den Hangen
der Siefen. Dort auch viel Totholz (Bodenrutschungen, Windbruch, besonders bei Fichten).™"

Als Schutzziel ist die "Erhaltung und Entwicklung standortigemiBer Laubmischwélder als
Erosionsschutz auf Hanhlehmen der Burscheider Léssplatte™ angegeben.
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Abb. 3 Ausschnitt aus dem Biotopkataéter NRW (ohne MaB3stab), ® LANUV

Als bemerkenswerte Arten werden in der Biotopbeschreibung Teichmolch, Griinspecht (Gastvogel),
Fluss-Napfschnecke, Dunkers Quellschnecke und 2 Arten Strudelwlirmer genannt.

Landschaftsplan

Der gliltige Landschaftsplan des Rheinisch-Bergischen Kreises ftrifft fir Teile des Plangebiets
Festsetzungen.

Der in Aufstellung befindliche neue Landschaftsplan sieht die unten erlduterten Festsetzungen jedoch
nicht mehr vor. Fir den in Rede stehenden Bereich soll — fir das gemaf Flachennutzungsplan
dargestelite Wohngebiet - ein temporédres Landschaftsschutzgebiet festgesetzt werden. Der
Landschaftsschutz tritt dann zuriick, sobald die vorgesehene Bauleitplanung umgesetzt werden soll.

Im Osten liegt ein Teilbereich des Plangebiets im Geltungsbereich des zur Zeit rechtskraftigen
Landschaftsplans 4 "Mittiere Dhiinn" mit der Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet Nr. 2.2-1
"Mittlere Dhinn". Es umfasst groBrédumig Flachen der Gemeinde Odenthal, der Stadt Bergisch
Gladbach und der Gemeinde Kirten.

Davon wiederum wird die Parzelle an der nordostlichen Grenze als Bestandteil der
Wiederaufforstungsflache Nr. 4.2-4 "Hangwaélder auf dem Westhang des Dhiinntales" gefiihrt. Dazu
sind die bodenstandigen Hauptbaumarten Stieleiche, Traubeneiche, Rotbuche, und als
Mischbaumarten Vogelkirsche und Berghahom vorzugsweise zu verwenden. Weiterhin sind
Hainbuche, Esche, Schwarzerle, Weide und Eberesche vorgeschrieben.

1

1 http://bk.naturschutzinformationen.nrw.de/bk/de/karten/bk, Abfrage am 02.03.2017
2
1 http://bk.naturschutzinformationen.nrw.de/bk/de/karten/bk, Abfrage am 02.03.2017
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Abb. 4 Ausschnitt aus dem Landschaftsplan mit Kennzeichnung
der Lage des Plangebiets (ohne MaBstab)

LINFOS

Konkrete Sachdaten zu dem Vorkommen planungsrelevanter Arten im Plangebiet - Uber die erfolgten
Ortsbegehungen hinaus - sind im Rahmen der vorliegenden Artenschutzpriifung aus der
landesweiten Landschaftsinformationssammiung (LINFOS) abgefragt worden. Danach sind im
ndheren Umfeld keine Fundorte planungsrelevanter Arten bekannt.

Der nichstgelegene Fundort befindet sich im  westlich gelegenen Leimbachtal
(Landschaftsschutzgebiet, Biotopkatasterfliche BK-4908-201) in ca. 1.300 m Entfernung. Dort gibt es
Vorkommen von Arten, die fir FlieBgewdsserbiotope typische sind. Dabei handelt es sich um
Amphibien wie Gebanderter Feuersalamander, Geburtshelferkrote, Erdkréte, Grasfrosch, Bergmolch,
Fadenmolch und Teichmolch sowie um Reptilien wie die Blindschleiche.

Ergebnisse der Ortsbegehung

Fachliche Grundlage der vorliegenden Priifung ist eine Geldndebegehung, die Ende Februar 2016
stattfand. Sie dient der Einschitzung des Plangebiets hinsichtlich der faunistischen Funktion fur die
dort potentiell zu erwartenden relevanten Arten. Es erfolgte dabei eine Aufnahme der Biotoptypen in
diesem Anderungsbereich zur Feststellung der betroffenen Lebensraumtypen (s. Kap. 3.1).
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Biototpypen im Plangebiet

Hauptbestandteil der untersuchten Fldchen bildet eine Wiese, auf der die Wohnbebauung und die
ErschlieBung realisiert werden sollen. Im Stidosten und im Westen sind zusétzlich Bereiche betroffen,
die mit Wald bestockt sind.

Eine dkologische Bewertung und flichenméRlige Erfassung der betroffenen Biotopflichen erfolgt in
dem landschaftspflegerischen Begleitplan zur 7. Anderung des Bebauungsplans Nr. 13 "Blecher,
Bergstralle" mit Bilanzierung im Rahmen der Eingriffsregelung.

Abb. 5 Blick nach Norden

Abb. 6 Blick nach Osten
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Abb. 7 Wald im Westen

Seite 8 von 15
INGENIEURBURO + LANDSCHAFTSARCHITEKTUR llona Haacken Gertrudisstr. 18 42651 Solingen




ASP 1 zur 7. Anderung des BP Nr. 13 ,,Blecher, BergstraBe* 07. Marz 2017

Brut- und Niststétten

Durch die Umsetzung des Planvorhabens ist der Verlust von Wald nicht zu vermeiden. Diese
Strukturen im Wirkbereich des Bauvorhabens wurden auf das Vorkommen von Lebensstétten
geschitzter Arten abgesucht (Vogelniststatten, Baumhohlen, fledermausrelevante Strukturen u. a.),
was dann ggf. Rickschlisse auf die Auswirkungen hinsichtlich planungsrelevanter Arten zul&sst.
Durch den unbelaubten Zustand der Gehdlze war dieses sehr gut méglich.

Insgesamt wurden jedoch keine Nester oder Nestreste festgestellt. Am norddstlichen Rand des
Plangebiets befindet sich eine Buche mit einem gréReren Astausbruch (siehe Abb. 8). Die dadurch
entstandene Baumhdohie ist als Riickzugs- oder Fortpflanzungshabitat allerdings nicht geeignet, da sie
nach oben offen und somit Witterungseinflissen ausgesetzt ist.

l‘h . G
Abb. 8 Buche mit As

¥

e~

ausbruch

An den weiteren von dem Vorhaben betroffenen Baumen konnten nur kleine, nicht sehr tiefe
Baumhdhlen gesichtet werden, die als Brut- und Niststétten ungeeignet sind.

Fauna

Insgesamt konnten bei der Ortsbegehung — aufler einem Oberfliegenden Méausebussard - keine
planungsrelevanten Arten ausgemacht werden. Gesichtet bzw. wurden lediglich "Allerwelts-
Vogelarten* wie Kohimeise und Schwarzdrossel.

Stellenweise umgebrochene Bereiche der Grasnarbe auf der Wiesenflache belegen, dass dort
Wildschweine auf der Nahrungssuche waren (siehe Abb. 7).
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3.4 Potentialabschitzung

Die folgenden Ausfiihrungen werden aus den Habitatanspriichen der planungsrelevanten Arten bzw.
Tiergruppen und der Bestandsaufnahme der Biotop- bzw. Lebensraumtypen abgeleitet.

Die Gehblzstrukturen stellen insgesamt einen Lebensraum fur Kleinsduger und Végel dar.

Die Wiese weist potentielle Lebensraumfunktionen fiir die Insektenfauna auf. Die Flache stelit auch
fur Kleinsduger und Végel ein Nahrungshabitat dar. Als mégliches Bruthabitat lokaler Populationen
von Feldvogeln (Feldlerche, Kiebitz) ist die Flache aufgrund der geringen GréBe und der
Siedlungsnéhe und daraus resultierenden Stérungen (Hundeauslauf) ungeeignet.

Als planungsrelevante Sdugetierarten kann die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) genannt
werden. Die Art kbnnte als Nahrungsgast auftreten, wobei vor allem die Rénder der Waldflachen als
Leitstrukturen bei der Jagd dienen. Ein Nachweis dieser Art konnte aufgrund der Jahreszeit nicht
gefihrt werden.

Bruthabitate der planungsrelevanten Vogelarten konnten im Plangebiet im Rahmen der
Ortsbegehung nicht nachgewiesen werden. Einzelne Niststétten sind jedoch grundsétzlich nie
auszuschlieBen. Fiir einige Arten wie dem Mausebussard (Buteo buteo) ist das Vorkommen als
Nahrungsgast mdglich. Nahrungsgéste sind jedoch ausreichend mobil und kénnen auf in der
Umgebung vorhandene, insgesamt auch attraktivere Habitate ausweichen.

Geschitzte Pflanzenarten wurden nicht beobachtet.

3.5 Wirkfaktoren

Folgende Auswirkungen bei der Umsetzung der 7. Anderung des Bebauungsplans Nr. 13 "Blecher,
Bergstrafle" kdnnten mdaglicherweise mit Beeintrdchtigungen der Tier- und Pflanzenwelt einhergehen:

- bau-/betriebsbedingt: Stérungen durch L&m-, Licht und Schadstoffemissionen,
Erschitterungen, Tétung von Individuen durch Verkehr/Bewegung;

-  baubedingt: Tétung/Geféahrdung von Individuen und/oder Zerstdrung von Niststétten durch
Beseitigung von Vegetation (Rodung bzw. Rickschnitt von Baumen, Gehdlzen und
Gebiischen sowie Beseitigung von offenen Pflanzenarealen), Aufasten von Baumen;

- anlagebedingt: Flacheninanspruchnahme/Lebensraumverlust (Wald, Wiese);

- anlagebedingt: Minderung von Verbindungsmdéglichkeiten zwischen den umliegenden
Biotopflachen infolge der geplanten Geb&ude, Zdune und Wege;

- anlagebedingt: Tierfallen (z.B. Gullis, Glasscheiben mit Gefahr fiir Vogelschlag).

4 PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE

4.1 Tdétung von Individuen

§ 44(1)1 BNatSchG verbietet die Verletzung und Tétung aller besonders geschiitzten Arten. Darunter
fallen neben den genannten planungsrelevanten auch samtliche {ibrigen européischen Vogelarten.
Eine Té6tung von Individuen besonders infolge der Féllung von Bdumen sowie der Rodung bzw. dem
Rackschnitt von Gehoélzen und Geblusch im Zuge der Baufeldfreimachung ist nie ganz
auszuschlieBen.
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4.2  Stérung von Individuen

§ 44(1)2 BNatSchG verbietet die erhebliche Stérung planungsrelevanter Tierarten. Stérungen kénnen
z.B. durch Larmemissionen, Erschitterungen, optische Effekte, Trenneffekte oder auch
Flacheninanspruchnahme hervorgerufen werden.

Im vorliegenden Fall ist eine Erfillung des Verbotstatbestandes nicht zu erwarten. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die Zwergflederméuse - falls unentdeckte Baumhéhlen und —spalten in
Einzelfallen als Sommerquartier genutzt werden und Vogelarten aufgrund ihrer Mobilitét in der Regel
in benachbarte Habitate ausweichen kodnnen. Wochenstuben oder Winterquartiere mit nur
eingeschrankt mobilen Zwergflederméusen sind im Plangebiet nicht vorhanden. Eine erhebliche
Stérung erscheint nicht mdoglich, da der Erhaltungszustand der lokalen Populationen auch bei
Umsetzung der Planung absehbar nicht verschlechtert wiirde. Eine Stérung von Vogelindividuen ist
ebenfalls infolge der Rodung bzw. dem Rickschnitt von Gehélzen und Gebilisch nicht ganz
auszuschlieBen, jedoch insgesamt nicht erheblich.

4.3 Beanspruchung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

Niststatten europdischer Vogelarten gelten gem. § 44(1)3 BNatSchG als generell geschiitzt, wobei
sich der Schutz bei wiederholt genutzten Strukturen sogar Uber das ganze Jahr erstreckt (z.B.
Baumhdéhlen, Horste von Greifvégeln oder der Elster). Allerdings wird dieses Schutzgebot nach
§ 44(5) BNatSchG fiir Eingriffe der Bauleitplanung dahingehend relativiert, dass der
Verbotstatbestand dann nicht berthrt wird, wenn die kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfilit bleibt.

Bei den Begehungen wurden keine genutzten Niststétten von Vogelarten oder nutzbare Baumhdéhlen
sowie Spaltenverstecke fir Flederméuse aufgefunden. Eine Beriihrung des Verbotstatbestandes auf
Populationsebene ist aktuell nicht absehbar. Eine weitergehende Priifung der Aufrechterhaltung der
6kologischen Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist somit nicht erforderlich. Soliten
sich zukinftig Anhaltspunkte fiir einzelne Niststitten oder Baumhohlen bzw. Spaltenverstecke
ergeben, wird der zeitnahe Ersatz durch kiinstliche Nisthilfen oder Ersatzquartiere empfohlen (s. Kap.
5.1.2).

4.4 Beanspruchung schiitzenswerter Pflanzenstandorte

Fir das Gebiet wird das Vorkommen schitzenswerter Pflanzen ausgeschlossen, die Erflllung des
Verbotstatbestandes gem. § 44(1)4 BNatSchG ist daher nicht zu erwarten.

5 EMPFEHLUNGEN FUR MASSNAHMEN

Eine Gefdhrdung oder Beeintrdchtigung potentiell vorkommender européischer Vogelarten und
Flederméuse ist auf Populationsebene nach Auswertung der Daten nicht zu erwarten. Die
Vollzugsfahigkeit der 7. Anderung des Bebauungsplans Nr. 13 "Blecher, Bergstrae" aus
artenschutzrechtlicher Sicht ist somit gewéhrieistet.

Im Sinne des allgemeinen Artenschutzes werden nachfolgende VermeidungsmaRnahmen empfohlen.
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5.1 Aligemeine ArtenschutzmaBnahmen (Empfehlungen)

Die nachfolgend aufgefiihrten MaBBnahmen dienen nicht primér der Vermeidung artenschutzrecht-
licher Konflikte, sondern besitzen zunéchst lediglich aligemeine Bedeutung fir die Minimierung von
Beeintrachtigungen der Pflanzen- und Tierwelt.

Derartige MaBnahmen besitzen jedoch Relevanz, seitdem durch das sog. Freiberg-Urteil des BVerwG
vom 14. Juli 2011 klargestelit wurde, dass die Legalausnahme des §44 Abs.5 Satz2 und 3
BNatSchG flr Vorhaben, die nach Abarbeiten der Eingriffsregelung bzw. der entsprechenden
Vorschriften des BauGB zuléssig sind, nur dann zum Tragen kommt, wenn das Vorhaben als Ganzes
den Vorschriften der Eingriffsregelung geniigt. Vor diesem Hintergrund ist es fur eine rechtssichere
Planung empfehlenswert, im Rahmen der FErarbeitung von Vermeidungs- und
Kompensationsmainahmen auch allgemeine ArtenschutzmaBnahmen zu beriicksichtigen und die
Vermeidungsmdéglichkeiten damit maglichst weitgehend auszuschépfen. Folgende Empfehlungen
werden daher ausgesprochen:

5.1.1 Erhaltung von Baumen

Es wird empfohlen, im weiteren Bebauungsplanverfahren soweit als mdoglich die Erhaltung von
B&aumen und Gehdlzbestand anzustreben.

5.1.2 Ersatz und Neuanlage potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestitten

Solite es im Rahmen der nicht vermeidbaren RickschnittmaBnahmen oder Fallung von Bdumen und
Geholzen zur Zerstérung potentiell méglicher Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1), Nr. 3
BNatSchG) kommen, die wiederholt genutzt und daher auch auerhalb der Bauzeitenbeschrénkung
generell geschitzt sind (z.B. Baumhdéhlen, Spaltenverstecke), sollte jeweils in der N&he an
geeigneten Standorten pro entfallender Fortpflanzungs- oder Ruhestétte zeitnah ein Ersatz in Form
von geeigneten Fledermauskasten (z.B. Flachkasten 1 FF, Firma Schwegler) und/oder Nistkasten
aufgehangt werden.

Unter allgemeinen Artenschutzaspekten wird auch empfohlen, neue Fledermausquartiere bei der
Gebaudeplanung von Anfang an mit einzuplanen. Bautechnisch unauffilige, wartungsfreie und
saubere Lésungen werden von verschiedenen Herstellern angeboten. Beratung bzw. Auskunft dazu
kann z.B. der Rheinisch Bergische Kreis (Untere Naturschutzbehérde/Artenschutz) erteilen.

5.2 Besondere Artenschutzmafnahmen

Im Zusammenhang mit den Schéddigungs- und Stdrungsverboten des § 44 BNatSchG wird im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorpriffung fir die abschlieBende Prognose artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestdnde davon ausgegangen, dass folgende MaBnahmen zur Vermeidung und
Minimierung von Beeintrdchtigungen durchgefuhrt werden:

5.2.1 Bauzeitenbeschrinkung zum Schutz von Vogelarten

Potentielle Individuenverluste ("Tétungsverbot' nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie Stérungen
insbesondere wahrend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1) Nr. 2) infolge der Féllung oder des
Beschneidens von Geholzen und Baumen kdnnen vermieden werden, wenn dieses auerhalb der
Brutzeit von Anfang Oktober bis Ende Februar durchgefithrt wird. Aus Griinden des allgemeinen
Artenschutzes ist eine solche Regelung gemaR § 39(5)2 BNatSchG vorgeschrieben. MaRnahmen zur
Baufeldfreimachung soliten zum Schutz von Brutvbgeln und ihren Eiem ebenfalls nur in diesem
Zeitraum erfolgen.
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5.2.2 Baubiologische Begleitung

Ist die Bauzeitenbeschriankung nicht mit dem Bauablauf vereinbar, ist {iber eine baubiologische
Begleitung sicher zu stellen, dass keine aktuell genutzten Brutstitten im betroffenen Bereich
vorkommen. Sollten Brut- oder Aufzuchtaktivititen angetroffen werden, ist die betroffene
Fortpflanzungsstétte solange zu schiitzen, bis die Kilkken selbststéndig sind bzw. (bei Nestflichtern)
den Bereich unter Obhut der Eltern verlassen kdnnen.

6 ARTENSCHUTZRECHTLICHES FAZIT

Es konnte nachgewiesen werden, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde durch die
Umsetzung der 7. Anderung des Bebauungsplans Nr. 13 "Blecher, Bergstrae" nicht ausgelost
werden.

Es ist sichergestellt, dass

e keine Tiere verletzt oder getétet werden (gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG), auBer bei
unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6hten
Tétungsrisiko,

e keine Tiere wéshrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so gestért werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert (gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

e keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort
werden, ohne dass deren ékologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt
(gem. § 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG).

Bei landesweit ungefahrdeten ubiquitdren Arten wie Amsel, Singdrossel, Buchfink, Blaumeise usw.
sind grundsétzlich keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu erwarten. Daher wurden diese
Arten im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Priifung nicht weiter betrachtet.

Zur Vermeidung einzelner Verluste ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG), méglicher
baubedingter Stérungen etwa wahrend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) sowie dem
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1), Nr. 3) werden im Kapitel 5 allgemeine
ArtenschutzmaBnahmen empfohlen und es wird auf besondere Artenschutzmalnahmen, u.a. zu
geeigneten Bauzeiten, hingewiesen.

Kenntnisdefizite, die weitere, vertiefende faunistische Untersuchungen erforderlich machen, konnten
nicht festgestellt werden. Eine weitergehende Prifung der Aufrechterhaltung der &kologischen
Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist nicht notwendig. Eine Art-fir-Art-
Betrachtung in einer vertiefenden Prifung (Stufe 2) ist daher nicht erforderlich. In dem
standardisierten ,Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP)", Teil A, s. Anlage, wird dieses Ergebnis
dokumentiert.

Hinweis

GemédB der Empfehlung des MBV (2010) solite in die Genehmigung zu Einzelbauvorhaben folgender
Hinweis aufgenommen werden:

'‘Der Bauherr resp. die Bauherrin darf nicht gegen die im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregelten
Verbote zum Artenschutz verstoBen, die unter anderem fiir alle europdisch geschiitzten Arten gelten (z.B.
fiir alle einheimischen Vogelarten, alle Fledermausarten). Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem
verboten, Tiere dieser Arten zu verletzen oder zu téten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und
Ruhestétten zu beschédigen oder zu zerstéren.
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Bei Zuwiderhandlungen drohen die BuBgeld- und Strafvorschriften der §§ 69 ff BNatSchG. Die
zustandige Untere Naturschuizbehorde kann unter Umstanden eine Befreiung nach § 67 Abs. 2
BNatSchG gewahren, sofern eine unzumutbare Belastung vorliegt.'

Aufgestelit: Solingen, 07. Marz 2017
Dipl.-Ing. igna Haacken - Landschaftsarchitektin AKNW

Y 4 GertrudifsfA8 Solingen
L~ I
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll -

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben
Plan/Vorhaben (Bezeichnung): _7- Anderung des Bebauungsplans Nr. 13 "Blecher, Bergstrafe
Plan-/Vorhabentrager (Nm)pemeinde Odenthal Antragsteliung (Datum): Mirz 2017

Kurze Beschrebung des PlansVorhabens (Ortsangabe. Austahrungsart, relevante Wirkdakioren): gof. Verweis auf andore Unteriagen.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)
Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europédischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [ Jja X nein
des Vorhabens ausgeldst werden?
Stufe li: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande
(unter Varaussetzung der unter B.) (Antagen Art-for-Art-Protokol) beschricbenen MaBnahmen und Grinde)
Nur wenn Frage in Stufe { ,ja":
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Oja [Onein
maBnahmen oder eines Riskomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-far-Art-Betrachtung einzein gepraft wurden:

Begrondung: Bei den folgendan Arten liegt kein VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebiiche Storung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der okologischen Funktion ihrer Lebenssiatien sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhohtes Totungsnsiko). Es handelt sich um irgaste bew. um Allerweltsarten mit einem landaswait
ganstigen Erhaltungszustand und einer gro Ben Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegan keine emst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Artan im Beraich des Plans/Vorhabans vor, die eine vertiefende Art-for-Ant-Batrachtung rechtfertigen wirden.

Ggl Aufistung der nicht einzein gegriften Arten.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ..ja":

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen [(lia  [Jnein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Kénnen zumutbare Atemativen ausgeschiossen werden? Oja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel [CJia  [Jnein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangiV-Arten giinstig bleiben? }

Kurze Darstellung der zwingenden Grinde des dberwiegenden offentichen Inferesses und Begrondung warum diese dem Arten-

sclutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der ungonstige Ertaltungsaustand nicht weiter verschiechtern

wird und de Wiederherstallung eines ganstigen Erhaltungsaustandes nicht behindert wird: ggf. Verwer's auf andere Unlerlagen

Kurze Darstellung der geprofien Alfarnativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Varwais auf andere

Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja*:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
6ffentlichen Interesses gerechifertigt und es gibt keine zumutbare Altemative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten giinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen .Art-fir-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ..nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang [V-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand voregt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unglinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
waiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen .Art-fir-Art-Protokolt®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il .nein*:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden fiegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbsaren Balastung.
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